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Le but de ce travail est de fixer, autant que possible, 
la position des Ennéades sur un point de détail, dont 
à ma connaissance on ne s’est pas encore occupé, qui 
pourtant, bien élucidé, jetterait quelque lumière sur des 
passages difficiles et sur l’ensemble du système : l’équi- 
valence entre action et contemplation. 

Plotin distingue action et action, moinois et mnpôEic: 
la distinction n’est pas nouvelle ; mais il lui donne au 
moins ordinairement un sens nouveau, en fonction 
de ses propres idées sur la 6ewpia. J'ai parlé ailleurs (:) 
de la Gewpia, en étudiant l’extase et l’union à Dieu. 
Si j'y reviens, c’est à un point de vue très différent et 
parceque Plotin voit dans la < contemplation », non 
seulement comme Aristote l’acte par excellence, de tou- 
tes les activités la moins mêlée de passivité, mais la 
puissance même qui engendre. Si bien que dans cette 
conception synthétique des choses, l’être en tant qu'être, 
— toute cloison serait artificielle —, est à la fois con- 
templation et action. | 

Cette doctrine se rencontre avec des conclusions 
déjà exposées (°). 

En analysant la connaissance et l’intellection en 
particulier, il nous est apparu que pour Plotin il y 
avait, aû fond de toute connaissance un appétit, l’appé- 
tit du vrai, et que le « Désir» était à la fois principe 
d'activité et principe de connaissance. Puisque l’intel- 





(1) Le Désir de Dieu dans la philosophie de Plotin. ch. VI. 
(2) Id. ch. II. 





2 ACTION BT CONTEMPLATION 


lection et l’action sont unies par des liens essentiels, 
rien d’étonnant que la contemplation soit à la fois fa- 
culté de connaître et pouvoir de produire. 

Etait-ce théorie toute nouvelle et propre à nôtre au- 
teur ? Il semble bien qu’elle n’était pas étrangère à 
certaines sectes gnostiques contemporaines de Plotin (!), 
chez elles comme chez lui, écho de l’enseignement ct 
des spéculations de l’époque. Aux temps lontains 
déjà, Platon en avait donné une ébauche dans la théo- 
rie de l’Ame qu’expose le Timée (36 E-37 C). (*) Sous 
l'influence de la doctrine péripatéticienne de l’Acte pur, 
en opposition au matérialisme stoïcien pour qui toute 
action était corporelle (5), Plotin la développe, et tout 
son système en reçoit une coloration idéaliste : Les 
Etres véritables sont les Idées ou Intelligibles qui sont 
aussi Intelligences (‘) ; comme le mode d’agir est en 
rapport avec le mode d’être, l’action véritable est l’ac- 
tion propre de l'esprit, donc la contemplation : là est 
. le principe de toute génération. Quant à l’activité pra- 
tique où s’exerce le corps et où il s’épuise, le sage la 
méprise ou tout au plus la regarde de loin avec une 
dédaigneuse indulgence. 


Le problème de l’action et de la contemplation est po- 
sé en un raccourci d’allure paradoxale au livre huitiè- 


(‘) St IRÉNÉE, contra haereses lib. I. c.IV. n. 5. 
(?)Dans le Timée, il y a une liaison incontestable entre Île 


mouvement des cercles de l’Ame et la connaissance. Cf. ROBIN. : 


La Théorie platonicienne de l'Amour p. 214-216. 


(5) ARNIM. Séoîcorum veterum fragmenta, vol. x. p. 25. n. 9o. 


cfBnn,,. I" 6. 

(+) Pour Plotin, les Intelligibles ne sbmigrnt pas hors de l’Intel- 
ligence, cf. Enn. V. 1. 5, mais ils ne font qu’un avec elle. Por- 
phyre raconte dans la vie de son maître (c. XVIII) qu’il eut lui- 
même beaucoup de peine à partager cette théorie, contraire à la 
tradition platonicienne. Après plusieurs discussions avec Amélius 
un autre disciple de Plotin, il se rendit. 


s rs 
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| de la Ill:me Ennéade, un livre que les critiques 
s'accordent à reconnaître comme manifestant spéciale- 
ment le génie original de Plotin () : El MÉVWV TOIET Kai 
ñ le adT® pévuv éoti AGyoc, Ein Gv aüTds Bewpia…. 
(III. 8. 3 — 1. 333%), et un peu plus loin (334): eioüv un 
npôëis AAA Àôyos. 8ewpia, La formule est obscure : ce 
| modeste travail n’est en somme qu’un eflort pour la com- 
prendre. 

Si l’on établit dans ce texte une équivalence entre 
| moweîv et npéttewv, fatalement on aboutit à une con- 
tradiction, car d’un côté, ce qui agit tout en étant 
«raison » est «contemplation», et de l’autre, est 
«< contemplation » ce qui n’est pas action, mais raison. (?) 
M. N. Bouillet traduit (t. 11. p. 2:13) : < Puisqu’elle fro- 
duit (il s’agit dela Nature) en demeurant immobile en 
elle-même et qu’elle est une raison, elle est une con- 
templation… Puisque la raison n’est pas une acéion, 
elle est une contemplation » ; c’est à dire, si je com- 
prends bien, la Nature est une contemplation, parce- 
qu’étant une raison elle produit, et pourtant la raison est 
une contemplation, justement parcequ'elle n’est pas 
une action: la contemplation peut donc être une « pro- 


(1) STEINHART. Méeletemata plotiniana. p. 19 — M. N. Bouit- 
LET. Les Ennéades de Plotin t. Il. p. 211. note — H. F. MüLLer. 
œüoic bei Plotinos dans Rheinisches Museum für Philologie N. F. 
3% t. 71 (1916) p. 241. 

(?) Ce qui agit est «raison >»; nous verrons plus loin que, selon 
Plotin, tous les êtres sont « contemplation » ; ils sont aussi en un 
sens ou en l’autre, < action». Equivalences bizarres, semble-t-il, 
entre des êtres concrets et des abstractions. Il faut se souvenir 
que pour un néo-platonicien, les Idées étaient non d’abstraits 
irréels, mais de vivantes hypostases, auxquelles participent Îles 
êtres de ce monde, qui ne sont intelligibles, intelligents, actifs, ou 
comme ils disaient raison, contemplation, action, que parcequ’ils 
reçoivent un reflet du monde supérieur. Sur ce te ou KOUHOG 
vonTtôç, intermédiaire dans la hiérarchie plotinienne entre le Pre- 
mier principe absolument simple et immuable et les âmes qui déjà 
«inclinent » plus ou moins vers ia matière, voir les livres que Por- 
phyre a groupés dans la Vme Ennéade. 
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duction », mais jamais une < action. » Selon M. N. Bouil- 
let, « produire » traduit moteiv, et <« action >» TPOEI. 
Dans une conférence faite le 26 mai 1911 à l’Union 
d'Oxford sur la perception du changement, un philo- 
sophe dont la pensée voisine souvent avec celle des 
Ennéades, M. Bergson, à propos d’untexte sur lequel 
nous aurons à revenir faisait ce commentaire: Toute 
action, disait Plotin (et il ajoutait même : toute fabri- 
cation) est un affaiblissement de la contemplation. Le 
texte grec porte: mavraxoÙ dn dveupnoouev TV HOinNOiv 
Kai TV npâzv À àaoBéveruv Bewpias À Tapako\ouünua 
(IIS 4 — 1. 346%) : action, c’est moinoiç ; fabrication, tpô- 
Aç; interprétation tout opposée à la précédente. D'ail- 
leurs, M. Bouillet lui-même, sans sortir du livre qui 


nous occupe et dans le même alinéa (III. 8. 3 — 1. 344" 51 ‘ 


cf. Bouillet, t. II. p. 214), traduit noimois par ac- 
tion (‘). Mais alors, la différence avec npôÆç disparait, 
et la « contemplation > devient un monstre contradic- 
toire qui tout à la fois est action (A0yos mov), et ne 
peut pas être action (npô£iç). (*) 

Il sera difficile de traduire ces mots autrement que 
par des périphrases, et, faute &e vocables assez nuancés, 
force sera de nous contenter de décrire les opérations 
qu'ils figurent plutôt que de les définir; il convient 
pourtant de les distinguer, car le problème dont il 
s’agit ici, le problème des rapports de l’action et de 


la contemplation chez Plotin ne peut même pas être 


clairement posé sans une étude préalable de vocabulaire, 
qui détermine la signification de moieîv et de npürrev. 
Ce travail sera donc divisé en deux parties : 1) une étu- 


(1) ñ mofnoiç äpa Bewpia nuîv dvarépavrai L'action est donc 
évidemment, comme nous venons de le montrer, une contemplation. 

(?) H.F. MüLrLer. Die Enneaden des Plotin (Berlin. Weidmann 
1878) t. 1, p. 259, traduit ainsi ce passage : < Wenn er bleibend 
schafft und in sich selbst bleibend und Begriff ist, so môchte er 
wohl selbst Schauen scin.. Ist er also nicht Handlung, sondern 
Begriff, so ist er Schauen.» Tloueî est rendu par schafft, npôE par 
Handilung. 


a, 


| 
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de d'intérêt purement lexicographique, une étude de 
mots ; 2) l'exposé des idées et de la philosophie des En- 
néades à ce point de vue. 

Q’on ne s’attende pas à voir, à la fin de ce travail, 
}: toutes les notions distribuées en casiers bien ordonnés:; 
Î| je dois reconnaître qu’en e$sayant de déterminer le sens 
des mots je ne suis pas arrivé à la classification rigou- 
reuse que j'aurais désirée. Il a fallu, après avoir fixé 
le sens propre à Plotin, rappeler, au risque de sembler 
remettre le problème en question, que ce sens n'est 
pas le seul, les distinctions annoncées n’étant pas tou- 
jours observées, et par suite renoncer à la satisfaction 
que procurent à l'esprit des notions claires. Trop de 
clarté ici serait une présomption d’infidélité. TJ’estime 
que cette complexité et ces apparences incohérentes 
doivent se retrouver dans toute étude objective des En- 
néades, 





TT TS 


# 


Les sources d’information sur ce sujet. 





Ce sont d’abord les textes nombreux où Plotin, dé- 
crivant les différents stades de la < procession», ex- 
pose ses idées sur la manière dont les êtres s'engen- 
drent et se produisent les uns les autres, sur cequ'on 
peut appeler « la contemplation créatrice ». Un chapitre 
leur sera consacré plus loin. 

1. Le livre Stme de la VIcme Ennéade (XXXVI: se- 
lon l'ordre chronologique porphyrien) ('). mepi Toû 
ékouoiou kai Gelmuatog Toù évôç, de l’action propre au 
premier principe et des caractères qui lui conviennent. 

2. Le livre 3eme de la Veme Ennéade (KLIIIe) qui, 
traitant en général des êtres supérieurs et de leur Prin- 
cipe, Tepi TÜV FVWPIOTIKÈV ÜTOUTÉDEUWV Kai TOÛ ÉTÉKEIVA, 
parle plus spécialement, aux paragraphes 6 et 7, de 
l'intelligence (voûs) et de son activité, se demande si 
on peut l'appeler une activité « pratique », ce qui conduit 
à examiner la nature de la npôEzic. 

3. Le livre 8eme de la 11Ieme Ennéade (XXVII:), TTEPi 
œÜoewc Kai Gewpiag Kai Toû évôs, où l’on établit que 
l'action propre à la Nature n'est pas une TPE. 

Il ne s’agit pas ici d'analyser les théories de Plotin sur 
l’action en général, la causalité, la double évépyea (‘), 
mais de prendre en considération une vue de détail qui 
lui est propre et qu’il traduit par un vocabulaire d’une 





(!) On sait que Porphyre, dans sa « Vie de Plotin», donne la 
liste des livres qui composent les Ennéades, en suivant l’ordre dans 
lequel ils ont été rédigés. (vita Plotini, c. IV. V. VI). Bien qu’il 
n'ait pas jugé bon de suivre lui-même cet ordre dans son édition, 
il peut être utile de s’y référer pour juger s’il y a vraiment, com- 
me on l’a dit, des variations dans la doctrine. 

E) Cf Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin ch. IV. 


+ 


 —— 


7 SOURCES D'INFORMATION 


certaine originalité ; il n’y aura donc pas lieu d’'insis- 
ter sur les deux premiers livres de la VIe Ennéade, 
qui avec le troisième forment le XXXIXe selon l’ordre 
chronologique, dans lequel il est question des catégo- 
ries de l'être, mepi Tv yévwv Toû Ôvroc, et, à l’occa- 
sion, de l’action (VI. 1. 15 à 19, 2%, 225: OL de 
VI. 3.22, 27), mais sans que soit apportée aucune 
précision utile au sujet qui nous occupe. Nous en 
parlerons en passant, comme des passages dans les- 
quels l'emploi exclusif ou simultané de moeîv et de 
TPATTEAV parait intentionnel. 


De ces textes il ressort que Les Ennéades font une 
distinction entre no1eîv et npéTtteiv, une distinction dont 
le principe est dans une relation différente avec la contempla- 
hon (8ewpia), car, tandisque la Gewpia est considé- 
rée comme une espèce de moingic, on oppose avec in- 
sistance Oewpia et npâric. 

Il faut le prouver, en essayant de déterminer le sens 
exact de ces différents mots. 


À. Etude de vocabulaire. 


I OESPIA (!). 


1. Les éléments de la « contemplation ». 


< Un logos — qui agit (mniéî) — qui agit sans se répan- 
dre à l'extérieur (uévwv noiet), donc en restant en soi 
(év ar uévwv) — est contemplation (8ewpia). » (*) Qu'est- 
ce donc qu’une 8ewpia (Bewpia est un terme générique), 
sinon une opération immanente, ou mieux un princi- 
pe, un principe « logique », qui exerce sa fécondité 
Sans subir lui-même de modification. Trois éléments la 
constituent donc, et l’'opposent à la npôÆç: elle est 
1) un À6yoc, 2) un À6yos moudv, 3) un ÀA6yoc uévwv.…., ëv 
QÜTD HÉVWV. 

À dire vrai, ces trois éléments ne sont pas adéqua- 
tement distincts ; le premier et le second rentrent l’unË 
dans l’autre, le logos étant dans les choses le princi- 
pe qui les détermine à telle espèce d'être et à tel mo- 
de d'action, — loi cet force disaient les Stoïciens, Idéef 
et puissance disent les néo-platoniciens —, et par suite 
nécessairement actif : A6yos moidv (II. 7.3 — I. 180,4 
#, 4% cf. IV. 3.10 — Il. 22 ; VI.I. 10; à yäp roc 
Ev UAn mrouef II. 3.17 — I. r149° ; cf. IIL 8.7 — I. 330°:). 
Chacun agit Kara œqÜoiv Kai karà Aôyov (III. 2. 17 — 
I. 247%). Il reste donc à proprement parler deux carac-} 
tères essentiels de la 6ewpia: r) Elle est un logos, 








(*) Sur le sens du mot 6ewpia, cf. l’Ennéade III. c. 8. mepi 8ew- 
piaçs et V. 3; Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, 
ch. VI; H. F. MüLLer: où o1ç bei Plotinos dans Rheinisches Museum 
für Philologie, N. F. 71 (1916) p. 241; du même, dans Hermès 
48 (1913) p. 420, 422 ; TnieL. Die Ekstasis als Erkenninisform 
bei Plotin — Archiv für Geschichte der Philosophie t. 26, p. 48-55. 

(2) IL. 8.3 — I. 333%. 


x. 
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2) un logos qui reste sans changement, quand il pro- 
duit : uévuwuv. 


a) La 6ewpia est un logos — Le mot À6yoc semble 
réduit parfois à ne figurer qu’un « acte » de l'âme (0: 
oùdau68ev d'äv rpooékBor Àôyoc À rap wuxñs (IV. 7. 2), 
Ovrog Toû ÀGyou oiov évepyeiag Toiûcde (TS wyuyxñc), 
ThS dE évepyreias un duvauévns &veu Toù ÉVEPYOÜVTOG Eiva 
(VI. 7.4, 5). Les logoi n'existeraient donc que par l'â- 
me et s’opposeraient aux Idées du monde intelligible 
dont ils seraient un reflet. Formes des choses, uni- 
fiant la matière mais eux-mêmes encore dispersés, il leur 
serait essentiel d’être multiples. « Il est nécessaire que 
ce logos un (il s'agit du logos de l'univers) soit la 
résultante de logoi opposés entre eux, car ce qui le 
constitue, ce qui est en quelque sorte son essence, c’est 
cette opposition-là : @véykn Kai Tv éva Toûrov AGyov é£ 
évavtiwv AGYWV Eivar Éva, TV OUOTaOW aÜT® Kai oîov 
OÙGiav TÂS ToiaüTns Évavruÿoews pepouonc. Car s’il n’é- 
tait pas multiple (moAüc), il ne serait pas non plus uni- 
versel (râç), ni logos (oùd’äv A6roc). Puisqu’il est logos, 
il doit renfermer en soi une différence, Aôyos dE dv 
d4pOpÔs TE Tpôç abTOv OT. . (III. 2. 16 — I. 24627-32), 

Il faut se rappeler pourtant que par une conséquen- 
ce de la dégradation progressive des êtres, la perfec- 


’ tion de chacun doit se trouver à un degré supérieur 


A 


en ceux qui le précèdent, à un degré inférieur en 
ceux qui le suivent, la cause donnant toujours à ses 
effets quelque chose de sa perfection. Tous les êtres 
se ressemblent donc «en quelque manière (oîov) », et 
en quelque manière aussi le nom qui convient à l’un 
convient aux autres, au grand détriment de la préci- 
sion. Ils sont tous plus ou moins logoi. 


(‘} Un acte non point de l’âme isolée, mais de l’âme orientée 
vers le voûs, wuxñc Karä voüv biakemuévns — comme un rayon- 
nement à la fois de l’âme et du voÿc, oïov ékAauwis é£ éupoîiv 
IL. 2. 16. 


nn. fit a ét ee 
: LL J | 
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Ainsi le vo est logos, un, grand, parfait, qui possè- 
de tous les logoi (les Idées) sans recourir au raison- 
mementi(Vl, 2. 21 — 11. 328% ; cf. VE 8, 17, 18) : SO 
\6yoç. Il est donc vrai que, bien que le logos soit par 
essence multiple, 1l y en a de telle sorte (oïov A6yoc) « 
qu’il s'accommode d’une unité très ramassée, — même 
semble-t-il de l'unité du Premier, que Plotin décrit 
(VI. 8. 17 — II. 502‘) comme < l’Indivisible, logos qui est 
tout à la fois un et toutes choses : ddiäotatoc… èkei- 
vos els mévra Àôyos. ‘Exeivos en effet dans ce pas- 
Sage est celui auquel participe le voûs (uetéyov ékeivou 
502*), qui est au-dessus du voÿç (Tù mpo Toû Totoûrou, 
apxn, 501°!), c’est l’Un. (!) 

De même les Ames : l’Ame universelle qui < reste» 
(ñ HÉvouOa) sans se mêler au monde; elle est le A6yoc 
eis Toù voû, de qui naissent d’autres \6ÿoi uepikoi Kai 
dükot (IV. 3. 5), les âmes particulières (?) ; la Nature + 
est un logos qui produit un autre logos (III. 8. 1) ; 
même les formes des choses inanimées, des choses vi 
sibles et sensibles, même les qualités ajoutées à 1a 
matière sont des logoi (IV. 7. 2; III, 8. 1). | 

Le mot «logos», dans sa plus large acception, ex- 
prime donc <la nature autre que le corps » (IV. 7.4 
— ÏII. 123*° : où oüua Kai puois érépa), et par consé- 
quent, la matière étant le non-être, tout ce qui est 
principe ou résultat de la pensée, tout ce qui est or- 
donné, conforme à la raison, les « raisons >» antérieures 
au raisonnement, supérieures à la nature et à la 
raison (VI. 2.21 — II. 323% ; 324‘,°), l’Intelligence et 
les Idées, !l’Ame et les âmes, l’ordre du monds, les 
formes des choses, tout ce qui est déterminant ou dé- 


(!) Ailleurs (V. 3. 16) Plotin affirme que l'Un n’est pas \6ÿoc. | 
Il ne l’est pas, en ce sens que le logos implique une multiplicité ; 
il l’est, en ce sens que le logos est principe d'unité. L'Un est oïîov 
A0Y06. 

Eect. IV, 500) V. 1.3; Visas", Ml: aué, 


1 


Bewpia II 


terminé, tout ce qui agit, tont ce qui est, car tout 
cela porte la trace de la pensée. 


TÜÇ oÙv vonoeis ; ôn1 Àéyor (!) (III. 8. 7) 


Si la < contemplation » est logos, de ce chef, vaste 
est le champ qui lui est ouvert. 


b) La Bewpia est nn XGyos uévwuv — Le logos est 
principe d’action; mais il y a, selon Plotin, deux sor- 
tes d'actions : l’une incline agent aux choses inférieu- 
res, introduit en lui le changement, le rend passif en 
même temps qu'il agit, et, le faisant tomber, le 
fait sortir de soi. « Rester en soi» uévev, c'est se 
mettre à l’abri de ces avatars : et l’action capable, tout 
En < restant », de produire, seule se fixe dans la liberté, 
parcequ'’elle est exempte des influences déprimantes, dans 
la pureté, parcequ’elle ignore tout alliage avec le sen- 
Sible, dans l'indépendance, bref dans la permanence, 
Movñ, un nom qui définit J’Un mieux que tout autre, 
mieux que l’être même ou la pensée ([. 7. 1), et qui 
convient aux autres dans la mesure où ils participent 
à l’immutabilité de l'Un. Dans cette mesure même, ils 
Sont «contemplation », et cette mesure est variable. 

H. F. Müller, dans la revue Hermès 48 (1913) p. 422, 
définit la Gewpia « das reflexionslose Schauen, das an- 
Schauende Denken », une intuition qui ne fait pas 
retour sur elle-même. Telle est en effet, nous le verrons, 
la contemplation de l’Un, mais non pas toute contem- 
plation ; la «permanence» essentielle au ACYOS LÉVWV 
n'exclut pas nécessairement la réflexion sur soi- 
même, mais seulement la chute déshonorante dans la 
matière. Bien plus, c'est une réfleXion, un retour 


(1) cf. au contraire IL. 3. 17 — 1. 149"! : le logos n’est pas pen- 
sée: où vônoic oùbë Gpaoic…. logos est pris ici en un sens restreint 
\6Yos év GAn, celui qui informe la matière, logos inanimé. 
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(ävaotpopñ), un reploiement sur soi qui est constitu- 
tif du voûs, l’être contemplatif par excellence (8ewpia 
TWOa) ; c'est sa manière à lui de rester avec soi. Jamais 
le recueillement n’est l’ennemi de la contemplation. 
De ce qui précède on peut déduire que, chez Plotin, 
le mot 6ewpia, comme le mot À6yos, enveloppe tout le 
domaine de la spéculation et traduit, avec plus ou moins 
d’exactitude, tous les modes de la pensée, de la réflex- 
ion, du raisonnement... 


2. Deux acceptions du mot: 6ewpia. 


Une remarque s’impose encore ; ce mot est employé 
tantôt pour signifier l’action de contempler et tantôt 
pour désigner l’être qui contemple; c’est dire qu’en 
un sens 1l est abstrait, en l’autre, concret. 


Oewpia (sens abstrait) 


Au sens abstrait, Gewpia s'applique à toute espèce 
de connaissance, depuis les grossières appréhensions 
des organes sensoriels, limitées à une apparence qui 
est toujours une illusion, jusqu'aux vues les plus péné- 
trantes de l'esprit, pénétrantes au point de se saisir 
de l'essence même des choses, jusqu’au mode spécial 
de connaître qui, se passant d’intermédiaire, est intui- 
tion, pure lumière jaillissant de l’union immédiate avec 
Dieu. Plotin parle de la contemplation des arbres et 
des plantes (III. 8. r — I. 332‘), de la contemplation! 
de la Nature (IIL. 8. 4), de l’Ame (IIL. 8. 5), des intel-! 
ligibles (III. 8. 4); il parle même de la contemplation, 
du Premier Principe : je remarque seulement qu’il em- 
ploie alors de préférencele mot 8éa (I. 4. 13 — I. 76° ; 
L. 6.7 — L 93”, ga‘ ; VL 9.4 — IL. 513 **’*"*; VI, 0. 7—| 
IE 538", VE 9: 20 — Il, 532%; V9: »r — Ing 

Il distingue la 8ewpia qui vient de la « raison » (Tñv 


uèv ëk A6you), qui consiste à considérer ce que l’on ne) 
| 


| 


Y 
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possède pas (III. 8 3 — I. 334" 4), ét da Pébpie, 
celle de la Nature par exemple, qui ne fait qu’un 
avec la « raison »: ÉoOri dè Oewpia koi Bewpnua’ ÀGyos 
Ydp (I. 334‘); et c'est pourquoi l’on doit dire de la 
Nature qu’elle «cest» Gewpia, plutôt qu’elle <a» une 
Gewpia. 


_ 


Oewpia (sens concret). 


La Nature est 6ewpia. On voit comment s’est fait le 
passage du sens abstrait au sens concret. Quand le 
sujet ne fait qu’un avec l'objet, il n’y a plus lieu de dis- 
tinguer l’action et l’agent : Le contemplant est une même 
chose avec sa contemplation. Aussi de même que les Idées 
sont des vôeç (IV. 3. 5), c’est à dire non seulement pensées 
du voÿg, mais esprits pensants, des essences et des forces 
spirituelles que le voÿs embrasse et qui le composent, 
de même les logoi, Idées dégradées, — comme la 
yuxn est un voûs en déchéance —, sont des réalités 
vivantes, et de même aussi la € contemplation » mal- 
gré la forme abstraite du vocable étant logos ne doit 
pas être considérée seulement comme une entité, l’ac- 
tion de contempler, mais comme une essence tout à 
la fois et une puissance, que Plotin traite en sujet, dont il 
dit qu’elle agit, qu'elle vit. Les étres sont des contempla- 
tions. Les contemplations sont des êtres. 

Cela est vrai surtout du voûc, contemplation vivante 
Sans distinction de sujet et d'objet (Bewpia Zdoa, où 
Oewpnua oîov Tù ëv &\AwW III. 8. 7), mais aussi de la 
Nature, qui implique pourtant une dualité, étant à la 
fois, contemplation et objet contemplé (ÉoTi dÈ Gewpia 
Kai Oebpnua. III. 8 2), objet distinct du sujet et en lui 
ofov ëv SAW. Avec une complaisance à peine justi- 
fiable en principe, Plotin va plus loin : même le plus 
infime logos, la forme visible des êtres inorganiques, 
dernier reflet de la grande lumière divine, bien que 
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multiple et dispersé dans la mâtière, peut être appelé 
lui aussi contemplation, en ce sens qu'il est contem- 
plé (koi Gewpia oùrws wc Tebewpnuévos III. 8. 2) : il 
est encore sous l'influence et du ressort de l'esprit (!). 
Tel est, chez Plotin, le domaine de la « contemplation ». 


| 


L 


II OESPIA, TTOIHSIZ, TIPAZIZ. 


La 6ewpia est un mode d’activité. Qu'on se rappelle le 
texte qui nous a servi de point de départ, III. 8 (XXVII), 
3— 1. 333 °° : ei MÉVWV mroteî Kai Èv aûTD uévwv éoTi À6- 
yoç, ein Gv aûrToc Bewpia: Le sens n’en séra parfaite- 
ment clair que quand le cours de nos recherches au- 
ra précisé le sens de cette « action immanente » : UÉVWV 
noieî,. ÉV aÜT® uÉWY ; il apparait pourtant dès maintenant 
qu'il y a une certaine sorte d’action (moinoiç) différen- 
te de la mpôë&is. qui est contemplation. ei oùv un mpôz, 
a Àéyos, Bewpia (ibid. I. 3345): Si elle n'est pas wpâ- 
A6, mais Aôyos, elle est Bewpio. . 


Ainsi 1.) Tpôâëis et GBewpia s'excluent : il est facile 
d’en multiplier les preuves, empruntées à toutes les 
époques de l’activité littéraire de Plotin. 

I.1 (XL VII).12 — I, 49%. Si le poète a dit d’Hé- 
raclès qu’il était à la fois et parmi les dieux et dans 
l’Hadès (‘), c’est semblet-il qu'Héraclès était porté à 
l’action, et non à la contemplation», sans quoi il 
serait tout entier là-haut: 671 d TpakTikv dperiv 
XV “HpaxAñs Kai GEwBeis did kakokayallav Bedc evo, 6m 

TPAKkTIKOG, GAN où Bewpnrikdç Av, va àv 6koc Àv 
éke, vu TÉ ÉOTI Kai ËTI ÉOTI T1 QÜTOÙ Kai KATW. 

IV. 4 (XXVI), 43 — II. 985; 44 — II. 08‘. Toute 
npôEis est ensorcelée; toute la vie de « l’homme pra- 
tique > aussi... Seule, «la contemplation >» est à l'abri 
de l’ensorcellement : nâûoa mpäic yeyoñteutai Kai TG 





(‘) L'Hadès, comme chez Philon (quis rer. div. her. 45) désigne 


ici le monde sensible. Cf. Bréhier: les idées philo. et relig. de 
Philon d'Al. p. 110. n. 5: p. 241. 


16 ETUDE DU VOCABULAIRE 


0 ToÛ npakTikoû Bios. , uôvn dn Xeireron n 6ewpia 
GYONTEUTOG EÏVOL. 

V. 9 (v). 1— II. 248%. Il y a trois classes d’hom- 
mes, ceux qui se contentent de la vie d’ici-bas, oi- 
seaux pesants que leurs ailes sont impuissantes à por- 
ter; les hommes divins dont la vue perçante se fixe 
sur les splendeurs d’en-haut ; et entre les deux la fou- 
le de ceux qui, quelque peu soulevés par la meilleure 
partie de leur âme, sont ensuite retombés, par impuis- 
sance de contempler, vers des npâ£eç et des occupations 
inférieures dont ils avaient essayé d’abord de se déta- 
cher: Aduvarthoavtrec dÈidEÎV To vw. kaTnvéxOnoav... 
Ti TPpOrEIis Kai ÉKAOFÈS TÜV KATW. 

VI. 8 (XXXVI), 6 — II. 485% : Le libre arbitre et 
l'autonomie qui se rencontrent dans les actions êv taîç 
TPAÉEOLV, ne se rapportent pas à l’activité « pratique » . 
ni à l'acte extérieur, mais à l'acte intérieur, à la pen- 
sée, à la contemplation de la vertu même: dote wi 
TÔ ËV Taîs TPAEEOIV aÜTEEOUDIOV Kai TO Ép'AUIV oÙk 
eig TÔ TPÜTTEIV GVGYEOB oùd’eis Tv ÉEwW, GAÂ'EiC TV 
ÉVTÔOS ÉVÉPTELQV Kai VONOIV Kai Gewpiav aÿTic Th àpe- 
tñç. C’est du point de vue de la liberté avec, des pré- 
cisions sur les quelles il faudra revenir, la même op- 
position entre nmpâkis et 6ewpia (!). 


2.) La npâ£iç est une forme inférieure d'activité, à ce 
point suspecte que Plotin, par un décret qui est bien dans 
sa manière absolue, proclame : deî.. undèv mpéttev{r. 
9 (XVI) — I. 116*]. Traduirons-nous : il ne faut rien 
faire ? (*) Prise dans sa généralité, la phrase n’a pas de 
sens acceptable, puisque nous savons par ailleurs qu'il 


(*) Il semble bien qu’il faut voir aussi la volonté de distinguer 
mpâE et Gewpia dans le texte I. 4 (XLI), 10 — I. 74%: moAlàç 
dv Tis ebüpor Kai éppnropotwv Kaas évepyelac Kai Bewpiac Kai 
mpaEe Ôte Oewpoduev Kai ôTe TpdtTrouev, Tù mapakoAouBeîv 
nuâç aûTais oùk éxoUoac. 

(?}) H. F. Müller. Die Enneaden des Plotin, I. p. 70, traduit sans 
aucune explication : «er darf aber nichts thun. » 
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est des actions recommandables par ce qu’elles condui- 
sent au terme heureux de la contemplation. — Bouil- 
let (‘) traduit : « Un tel acte est illicite» ;: c’est res- 
treindre indûment l'extension universelle de la propo- 
sition. Plotin n'’interdit pas telle ou telle action, mais 
toute « action » ,.. au sens spécial qu’il reconnait au mot 
RpÆI : c'est ce sens qu’il convient de déterminer. 

Dans le contexte il s’agit du suicide qui est con- 
damné, parceque l'âme, au moment où elle se sépa- 
re du corps n’est pas alors sans passion émabñce comme 
elle devrait l'être : elle agit en effet ou par chagrin 
ou par colère, et elle emporte avec soi cette impu- 
reté. L'action qu’on pose sous le coup de la passion 
est une npüëlç … action d’une âme serve, voilà ce qui 
est interdit beî dë undèv npétrav, arrêt d’un ascétisme 
exigeant dont le désir de purification ne connait pas 
de limites (*). 

Même les belles actions (np@£eis kaÂaï) ne sont guère 
estimables. Plotin cherche si elles peuvent donner 
le bonheur ; il répond par la négative [r. 5 (xxx), 
10], et donne ses raisons : Tù dè ëv Ttaîç mpd- 
£eo1 TO ebüdamoveîv TiBeoba Èv Toîs ÉEW TÂÇ AperTñc Kai 
TÂS Wuxñs ÉOTI TIBÉVTOS * ñ Yüp Évépyeia This wuyñc Èv TÈŸ 
ppovñooi Kai ÈV ÉGUTA (Wôi ÉvEpyÂO, Kai ToÛTO Td 
eüdœuévws. Placer le bonheur dans les «actions », 
c'est le placer dans les dehors de la vertu et de l’âme. 
L’acte propre de l'âme consiste à sagement agir en 
elle-même. 

Ainsi «les dehors, Tà ë£w tñs Gpetñc Kai tñc WUXAG », 





(1) M. N. Bouiliet. Les Ennéades de Plotin. t. I. p. 147. 

(*)} Sur cette purification ou kd6apoiç, voir : Le désir de Dieu dans 
la philosophie de Plotin ch. V ; cf. I, 2 (x1x)6— 1.56%. Un résultat 
de la purification — dont la contemplation est le but ultime — 
est d’habiter avec le vods, de lui ressembler autant que faire se 
peut, et, si possible, de n’être ému de rien, de «ne rien faire » 
de ce qui déplait au maître : dote, ei buvatôv, ämAnxtov eîvor ñ 
GTPAxTOV FE TV un dokoüvrwv T® deonétn. L'influence stoicienne 
est sensible jusque dans l'expression. 
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sont le lieu des npé£ec : au contraire contenir en soi- 
même son activité est le secret de la Sagesse et du bon- 
heur. 

Dans ce texte la npâkic apparait donc comme l’action 
d'une âme qui sort de soi et se répand au dehors, 
év Toîiç ÉEw 1. 84; Plotin dit ailleurs : d'une âme qui 
tend vers ce qui n’est pas elle, npès &AAo (IV. 4. 43 — 
IT. 98) ou ce qui revient au même vers les choses 
inférieures et sensibles, qui Se ravale en se soumettant 
aux influences d’en-bas (!')et n’est plus maîtresse d’elle- 
même. 

Activité d’un être qui au lieu de se retourner rpôç 
ÉQUTÉ, regarde vers l'extérieur et sort ainsi de soi, se 
disperse, tombe sous la dépendance de ce qui n’est 
pas lui, la npâ£ç s'oppose donc à la contemplation 
qui est essentiellement un acte immanent. 


3) En effet les êtres se distinguent par le terme de, 
leur tendance, (le système de Plotin est un dynamisme (?), 
les uns mpùç Go, les autres Tps aûté : Les premiers 
rapportés à autre chose, tendent vers ce qui n’est pas 
eux, et montrent par là qu'ils ne se suffisent pas à 
eux-mêmes. Leur finalité est un signe de dépendance, 
ce que Plotin exprime en disant qu'ils sont soùs le 
charme et comme ensorcelés : rûüv Yap Tù mpèc &Xo 
YonTeUüeTai rm’ Ado : npdc 6 Yäp éOTiv, ékeîvo yontee 
Kai Gyer aûro — Seul l'être Tpùs aùTé est à l'abri de 
la séduction (5) : u6vov bè to TPÔS AÜTÉ GTONTEUTOV, car 





(*) L'influence des choses extérieures est l'origine de tout mal : 
dpetai uèv bià TÔ dépyaîov TAS WUXAS, kaklot dÈ GOUVTUYXIA wu- 
XAS Tps Tà ÉEw. (IL. 3 (XLVI)8 — L. 14017). L'extérieur c’est 
le sensible, c’est la matière : au contraire, en rentrant en soi. on 
s'oriente vers le monde supérieur, Sur ces notions de « dedans », 
€ dehors », cf:le Désir de Dieu dans la philosophie de Piotin, 
ch. IVe, 

2) Tdvra yàp Ôpéyetor... V. 5. r2. 

(5) cf. IV. 4. 44 (IL. 99!) on dira peut-être que quand on fait 
de belles choses (ràc Tpaëes TÜv kaldv) on est À l'abri de l’en- 


va 
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trouvant en soi tout ce qu’il pourrait désirer, ne dé- 
pendarit de personne, il est soustrait à toute influence 
du dehors. La contemplation (8ewpia) jouit-elle de ce 
privilège ? Oui. Pourquoi? 6m undeis Tpùs aÜTov yeyoñ- 
TEUTO IV. 4 44 — II. 78 ‘.(!)M.N. Bouillet (*) traduit : 
«car nul n’est ensorcelé par lui-même ». Tpdc QÜTOV, 
par lui-même? Ce n’est point cela ; après ce que nous 
avons dit, (cf. IV. 4. 43: uôvov dè Tù mpdc adrd ayoñ- 
TEUTOV), il est évident qu’il faut comprendre : undeis rpdc 
aüTév, aucun être qui reste tourné vers lui-même sans 
se répandre au dehors. C’est bien le cas de l’homme . 
contemplatif qui est un avec l’objet de sa contemplation: 
Es Yüp ÉOT, kai Td Bewpoupevov aÿrôc éon. C'est lui- 
même qu’il contemple ; un tel homme ne subit le char-: 
me d’aucun objet extérieur; il fait ce qu’il doit faire : 
Ô deî noteî Kai TV aÜTOÙ ZWAV koi Tù éprov Totei. 
De même, le livre 3eme de la Veme Ennéade, traitant 
des hypostases douées du pouvoir de connaître et re- 


sorcellement ; sans quoi, semble-t-il, il faudrait dire que la Gewpia 
aussi, ayant pour objet de belles choses (kakd), est ensorcelée — 
Plotin distingue. Si l’on fait ces actions qu’on nomme belles (Tàç 
KaAGÇ AEyouévas mpaEes mpättroi), et si on possède le beau véri- 
table comme quelque chose qui n’est pas étranger (oùk äA\o td 
Ovrwç kalôv éxwv/, on n’est pas ensorcelé ; et cela se comprend, 
car alors en agissant on n’est pas réellement dépendant d’une 
influence étrangère. Mais si l’on aime le beau qui se trouve 
év Taîs mpdëeot ct qu’on se tourne de préférence vers cette acti- 
vité pratique, on poursuit en fait la beauté qui se trouve dans 
les choses inférieures To nepi rà kdtrw Kalôv, inférieures, donc ex- 
térieures ; on est comme arraché à soi, ensorcelé. 

(‘) Plotin cite des exemples de npdëeis IV. 4 ‘(XXVI), 44 — 
IL.98% : mpdres bè ai uèv d1à Buudv AW kivoüvrat, ai bé drémEu- 
uiaç doabtws, molreioi dè Kai dpxidv ôpéreac Td piapxov TÔ 
év Auîv ÉXOUOL Tpokakoüuevov Kai aiuèv yivôuevat ÜTèp To ui 
mabeiv dpxnv Éxouot Tôv pôBov, ai d’ümèp Toû mAelovos TV émMBU- 
uiav, aidé TÜv xpawdbv xdpiv Tv Ts pÜvewc Évdelav EnTodoaot 
âmonAnpov pavepds Éxouor Tv Ts pÜoewc Biav Tpôc Td {ñv oi- 
KEUDOQGAv. 

(2) op. cit. t. IL. p. 402. 


20 ; ACTION BT CONTEMPLATION 


cherchant en particulier celles dont l’activité se réflé- 
chit et prend connaissance d'elle-même (yvdoiv éau- 
160 V. 3. 1 — I, 197817; V. 3 2 — "199% ét 80%: 
NM, HA — et ON. NS "7038 Wed 0e 
V. 3.8 — r89'*,%...), oppose ce mode d'activité, qui 
est celui de la contemplation, à la npâÆis considérée 
comme une activité tout entière tournée vers le de- 
hors. Le passage qu’on va citer parle du voûs ou Es- 
prit, la seconde des hypostases plotiniennes, qui, sans 
posséder l’absolue simplicité, apanage exclusif du pre- 
mier Principe, ne fait qu’un pourtant avec l’Etre vé- 
ritable, l’Intelligible, dans l'intimité et le repos du 
KOOUOG vontos, et par conséquent n’a pas besoin, pour 
le connaître, de sortir de soi V. 3. 6 — 186‘. : Il est 
impossible que le voûs soit hors de lui éxrdç:éauroû. 
Comme ilest en soi et avec soi (Èv éaur@ oi Kai OÙv 
Éaut®). nécessairement il se connait lui-même: ävaykà 
Ouveivai aûT® Tv FVÈvIv éautoÿ, car il est en soi, et 
son acte, son essence est d'être voûç. Il n'est pas 
< pratique » où yäp dn mTpaxkrikôç YE oÙTos : qui dit « pra- 
tique » dit un Être qui, regardant dehors et ne restant pas 
en Soi, a connaissance des choses extérieures : \dç Tpôç. Tù 
ÉEW BéTOVTI TD TpakTikd Kai ui ÉV aÜTD UÉVOVTI Eîn 
dv TÜV UÈV ÉEW TG FVÜOIS. Pour ce qui est de se con- 
naître soi-même, ce n'est nullement nécessaire à qui 
est entiérement mpakrikôç. Au contraire, où fl n'y a pas 
TPpâELG, 1 y a retour sur soi (ËmioOTpoph nmpès abrov) 
et connaissance de soi; car n’ayant ni besoin, ni désir 
(6pekç.… dünovroc), l’activité n’est pas tournée vers le 
dehors ; elle est donc tournée vers le dedans (il n’y 
a pas d’autre alternative Tis yüp àv Kai ñ Zwñ aüroû 
ein npé£ewç annAlayuévw Kai ëv vd ôvrni ; II, 1862), acte 
vivant où se rejoignent dans l'unité la pensée et l’ob- 
jet pensé et le sujet qui pense (V. 3. 5 — II. r844, 
25 27,18), 

La npâAiç n'est donc pas précisément, comme le vou- 
lait Steinhart l’activité humaine tendant vers des buts 


Y 
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particuliers « das Handeln des Menschen, insofern das- 
selbe auf einzelne Zwecke .geht », mais l’action soumise 
aux influences matérielles, aux appétits inférieurs ('), 
et qui entraîne l'agent, le tirant pour ainsi dire de 
lui-même vers les bas-fonds : elle est tout le contraire de la 
vie intérieure, du recueillement et de la contemplation, 
une sortie qui est une déchéance, ce que les ascètes 
du Moyen-Age appelèrent < effusio ad exteriora ». 


* * 
*# 


Les textes qui précèdent montrent clairement que la 
npôEs ne peut convenir aux êtres supérieurs du monde 
intelligible, encore moins au Premier Principe, immua- 
ble dans son éternité. Le 8° livre de la VI: Ennéade, 
en confirmant ces conclusions, introduit un problème 
nouveau concernant l’emploi des mots noinois et npû- 
Aç, soit chez notre auteur, soit dans la tradition phi- 
losophique grecque. 

Nous ne pouvons nous en désintéresser, car l’influence 
persistante de cette tradition explique, au moins en 
partie, certaines incohérences du vocabulaire plotinien. 

Ce livre (le 36° selon l'ordre chronologique), trai- 
tant de la liberté et de la volonté de l'Un, parle beau- 
coup de l’action. Au point de vue qui nous occupe 
une remarque s'impose. Jusqu'au n° 7 le mot mpôñc 
revient très fréquemment et plus ou moins confondu par- 
fois avec moinois, tandisque dans le reste du livre, du 


(1) Cf. Steinhart dans la Realencyclopädie der classischen Alter- 
tumswissenschaft, art. Plotinus. p. 1770. Il faut reconnaître qu’en 
fait pour Plotin, le particulier est aussi le matériel, particulier 
parceque matériel : seul, l’Un est complètement immatériel. Inu- 
tile d’insister sur la parenté de pensée avec certaines doctrines 
du Moyen-Age augustiniennes et platonisantes concernant la matière 
intelligible et le principe d’individuation, avec le formalisme de 
Kant aussi, pour qui rien d’empirique, rien de sensible ne sau- 
rait avoir un caractère universel et nécessaire. 
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n° 7 au n° 21, ni NPÜEIG ni TPATTEIW ne reviennent une 
seule fois : on ne trouve que moieîv ou évepyeîv et cela 
très fréquemment. Or, il suffit d’une simple lecture 
pour s’en rendre compte, le livre se divise en deux 
parties: la première s’occupant de la liberté de la vo- 
lonté dans l'âme et dans le voûs, la seconde, de la 
liberté et de la volonté de l’Un, et c’est justement au 
n° 7 que se fait le passage de l’une à l’autre. Il y a 
déjà dans ce fait un indice et que la distinction s'’af- 
firme entre npäñiç et moinois et que npôäzis désigne 
une action de qualité inférieure qu’on ne peut pas 
attribuer au premier Principe, 

1. Examinons d’abord le sens de < moinoiç » tel qu’il 
se révèle dans la seconde partie du livre. Une expres- 
sion y revient constamment: l’Un se fait lui-même 
aûTo aûto moieî (VI. 8. 7 — II. 488! ; VI. 8. 13 — II. 
496% ; VI. 8. 15— IL 498 ; VI 8. 16 = Il. 506": VI. 
8. 20 — Il. 504*...), et le propre de cette action est 
qu'elle consiste en < une inclination vers soi-même » : car 
si l’'Un inclinait vers le dehors, il cesserait d’être ce 
qu'il est: ce qui le fait être ce qu'il est, c’est qu'il 
reste en lui. (‘). Aussi, n'étant pas au service d’une 
volonté étrangère (VI. 8.15 — II. 498**), cette moinoic 
est-elle vraiment libre (VI, 8.12 — II. 494’); elle n’est 
aucunement liée (moino1ç.…. &méAutos) ni enchainée par 
un but à atteindre, car elle n’a pas en vue de produire 
autre chose ; elle est l’acte (évépreia) de l’Un, elle est 
l’Un lui-même où yàp düo, GA'EV (VI. 8. 20 — II 505!), 
ÉV Yap TŸ noinoei Kai olov FEVVnOEL didiw Tà eivat 
(ibid — II. 505°5) (2). 


(t) cf VI. 8. 16 — II. 5006 : Gn1 d'h Touabtn vedois adroû mpôç 
aÜTÔv olov évépyeuu oùoa aùToù Kai pov év aûTD Tù eva Ô 
éOTt note, aprupei Ürorebèv Toùvavtiov* ÜrTi ei mpôc Tù ÉEW veb- 
detev aùTod, dmokeî Tù eivai Ümep éoTi. ’Evepyeîv et moieîv sont ici 
synonymes; comparer 500!8 et 500%; VI. 8. 17 — II. 502. 

(?) L'Un a fait l'être aussi (èmoinoe Tv oùoiav), mais sans 
sortir de soi, car il ne l’a pas fait pour lui: il n’en avait pas be- 


TpâEig 15 


Une seule fois le mot moeîv est employé dans un 
sens contraire, celui d’une action que la nécessité com- 
mande (Ô nvaykaotai moreîv ñ un moieiv. VI. 8.7 — II. 
486*",*) et on ne peut en tirer argument, car de toute 
évidence Plotin cite alors une opinion qu’il réprouve : 
ToAunpôs À6yos érTépwBev otakeic. D'ailleurs nous ne pré- 
tendons pas démontrer ici que ce mot est confisqué 
dans les Ennéades pour un usage transcendant, mais 
seulement qu’il sert quelquefois à cet usage, à l’exclu- 
sion de TPpATTeiv. | | 

2. Dans les six premiers paragraphes du livre, on 
trouve npâÆis, mpétTreaw employé au moins 26 fois. Dans 
ce nombre, il y a lieu de distinguer, comme nous l’a- 
vons dit, les endroits où Plotin expose sa propre pen- 
sée de ceux qui sont des citations ou des réminiscen 
ces d’Aristote. | 

Ainsi l’expression ai Kat’ àpethv mpd£erc, empruntée à 
l’'Ethique à Nicomaque (A 11202 23), Tà KAT APETIV TPÜT- 
Tev (ibid. K. 1178. 6)... Plotin la reçoit (VI. 8.5 — II. 
483°*,*, %, 484), et soulève le problème : peut-on dire 
qu'une âme est libre, quand elle agit selon la vertu 
(Kat dpetnv mpattoüon II. 483?) ? Il y a une difficul- 
té ; c’est que les actions vertueuses (npdres ai karà 
dpernv II. 483**) sont soumises aux circonstances et à 
la nécessité, donc que leur exécution ne dépend pas 
uniquement de nous ; or à parler correctement (Tdxa 
uèv Gv.. Ôôp8ds XÂéyoiro), la liberté convient à l’action 
bonne où l’on fait tout par soi-même (rù Ka\@c Kai rd 
Tévra noiñoai Tà nap'airoù II. 483'*). Aussi la con- 
clusion est-elle: puisque les npé£aç sont du domaine 
de la nécessité, puisque par ailleurs la volonté et la 
raison qui les précèdent (ñ mpù Tv TpézEwv) ne sont 
pas soumises à cette nécessité, nous dirons que la 
liberté se trouve dans cette volonté pure avant que rien 

! 


D. 


soin ; aussi l’a-t-il laissé hors de lui: wo 1nCaS TaÜtnv éEW Elaoev 
éautTo0 te oùbèv To0 eivai deôuevos (VI. 8. 19 — IL. 50454). 
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se fasse encore, hors de l’action : èv wiA®... T@ mpô 
Toû mpatTouévou ÉEw Ts TmpoEëews IT. 484? 

Cela est déjà clair: quidit mp&Æis, dit une action soumi- 
se à des influences nécessitantes, donc asservie, dépen- 
dant du hasard ou de la nécessité ou de passions vio- 
lentes (VI. 8.I — II. 479,5), de la colère ou de la con- 
cupiscence (VI.8.2 — II. 479°*’,*#), des imaginations 
produites par les humeurs du corps (VI. 8. 3 — II. 481°° : 
évepyeiv et dpäv sont ici employés dans le même 
sens) (‘); ou, ce qui revient au même, action com- 
mandée au moins en partie par l'extérieur. 

Voici d’autres passages du même livre qui le disent for- 
mellement. VI. 8. 2 — IL. 480°* : quand il ya connaissance 
de l’objet (yvüaois Toù morouuévou) et désir (ôpeAç), un 
principe étranger détermine l’action et cette action est 
npôEis : Go ni Tv mpôziv yet. Que si la connais- 
sance, si la raison l'emporte et fait taire le désir, 
l’action devient libre, mais elle n’est plus alors npôët, 
tout se passe dans le voûs: oùk ËV np4£Et TOÜTO ÉOTA, 
GAN Ëv vd oToeToi ToÛTo, «car tout ce qui est mpEç, 
même si le logos le domine, est mélangé mxtôv et ne 
peut posséder dans sa pureté le libre arbitre (?) ». 

De même V1.8.5 — II. 4847: La liberté n’est pas 
dans la npâÆs, mais dans l'intelligence affranchie de toute 
TPÂELS : OÙK ÈV Tparel TO ép nuiv, AAÂ Ev VD NOUXW TÜV 
TPGEEUWV. 


(‘} cf. VI. 8. 6 — IL. 484% : npoomnrovrwv dÈ rdv àvaykaiwv 
noaônudtwv te Kai mparewv - Il ne semble pas qu’on puisse invo- 
quer VI. 8.4 — Il. 4827 : oi np, ñ évdyxn éEwBev * où yüp pdrnv 
mparouoiv, car dans ce texte Plotin expose les difficultés qu'on 
pourrait faire à sa thèse : (Znrñoeiev üv Tiç...) et non pas sa pro- 
pre pensée, 

(?) Plotin dit pourtant VI. 8.1 — II. 479,0: ég ñuiîv dé, Ô kai 
kÜüpiot TpâEa. C’est je pense comme il dit: VI. 8.6 — IL. 4855: 
TÔ Êv Taiç Tpareoiv aÜTEEoUOIOv ; avec cette réserve que la liberté 
ne doit pas être attribuée à la npâiçg en tant que telle — ou 
bien, c’est un reste du vocabulaire aristotélicien ; nous en verrons 
d'autres exemples. 


-— 


- 
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On peut encore invoquer le passage VI.8. 6 — II. 
485°, déja cité: « Ce qui est vraiment libre, ce n’est 
pas l’activité tournée vers le dehors, mais l’activité 
intérieure, la pensée, la contemplation ». Et un peu 
plus loin (485°?,%%): « Le voÿs théorique est, par excel- 
lence le libre arbitre (td ëp’ abt®), parceque son acte 
(éprov) n’est nullement ëm’ &AÂAW, mais se tourne tout 
entier mpèç aüTov, et il est lui-même son propre acte 
Kai TO ÉPYOV AUTO AÛTOG... » 


Ce livre (VI. 8) permet donc d'établir avec fermeté 
les conclusions suivantes : 

I. Pour caractériser l’action de l’Un, le mot rroreiv 
est employé à l'exclusion de mpüttev. 

2. Cette action est essentiellement une action npôc 
éauté, se repliant sur soi, semblable à la contemplation 
qui a son terme en elle-même. 

3. NpôAK définit une action < impure », c’est à dire 
servile, esclave des influences du monde sensible, par- 
ceque, tournée vers un but extérieur, elle regarde et 
sort de soi. Même quand la raison a quelque part à 
Son accomplissement et qu’elle se fait Kat’ äpetñv ou 
Kat AGO, elle reste toujours d’espèce inférieure, « mé- 
langée », et souillée par la matière vers laquelle elle 
incline. 


De plus, le début du livre est sous l'inspiration ma- 
nifeste d’Aristote, en particulier de la morale à Nicoma- 
que et de la morale à Eudème, dont plusieurs passages 
ont été imités et même transcrits (‘). De là, le problè- 
me: Si le vocabulaire d’Aristote n’est pas le même que 


Ca 


(‘) Cf. Bouillet. Les Ennéades de Plotin. t. III. pp. 491-503. 
Steinhart remarque aussi dans ses Meletemata plotiniana (p. 30. 
note) : In egregio de libera voluntate libro, primum Stagiritael 2 
arbitrio et voluntate definitiones recipit Plotinus, tum ad sublimio- 
rem verae libertatis, quae vitam divinam imitetur, notionem attol- 
litur », 
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celui de Plotin, n'est-il pas vraisemblable qu’il a. dû 
y avoir, qu’il y a des adaptations, que des formules toutes 
faites et passées depuis longtemps dans le langage cou- 
rant ont été conservées en dépit de l'unité et font tache? 
— C'est en effet ce qui s’est passé pour les mots roi- 
nos et Tpôzg (!). 

Nous reviendrons sur les passages plus caractéristi- 
ques, après avoir rappelé dans un rapide exposé histo- 
rique le sens traditionnel de la distinction, et tenté de 
retrouver les influences par lesquelles Plotin est ar- 
rivé à une conception et à un vocabulaire difiérents. 


Re mm 


(t) CF. V. 3. 75 VL 7. Sal S7. à, 


Put 


III. TPAZIZ et TTOIHXIZ. 


A — Aperçu historique. 


Porphyre nous apprend qu’à l’école de Plotin on li- 
sait beaucoup Aristote et ses commentateurs (‘); on 
s’inspirait aussi de Numénius, puisqu'il y avait entre 
les doctrines une ressemblance qui faisait crier au pla- 
giat (*)}, de Platon surtout, le maitre dont l’autorité 
parfois habilement interprétée et quelque peu sollicitée 
tranchait tout différend. — Recherchons donc le sens 
de moinois et de npôÆiç (la distinction en était tradition- 
nelle dans la pensée grecque) chez Platon et chez Aris- 
tote; chez Alexandre d’'Aphrodisias qui représentera les 
commentateurs péripatéticiens, puisqu’aussi bien c’est 
un de ceux que, suivant Porphyre (*), on expliquait 
habituellement ; à défaut de Numénius, dont il ne reste 
presque rien, chez Philon (‘) dont Plotin subit certai- 
nement l'influence (‘), enfin chez les Stoïciens qu'il a 
en vue de façon constante pour les combattre. 


1. Chez Platon. 


Dans le Charmide, un dialogue de jeunesse très sug- 
gestif (‘), Socrate, parlant des actions par lesquelles 


(1) Vita Plotini. c. XIV. 

(2) Ibid. c. XVII — cf. c. III: Amélius, un disciple de Plotin, 
«savait presque par cœur tous les ouvrages de Numénius ». 

(5) Ibid. c. XIV. 

(#) Sur la parenté de Numénius et de Philon, cf. Ueberweg-Pracch:- 
ter. Grundriss der Geschichte der Philosophie des Altertums p. 325. 

(5) cf. Guyor. Les réminiscences de Philon le YFuif chez Plotin, 
Alcan 1906. 


(6) Rirter. Platon I. 353; cf. SouILHÉ, La notion platonicienne 
d'intermédiaire. D. x10. 
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nous « faisons ce qui nous est propre», avait dit in- 
différemment Tà éauroû.….. npärreav et moueîiv. Critias le 
reprend et déclare qu’il y a une différence entre moretv 
et mpéTreiv ou épyteoô (!), et il invoque le témoigna- 
ge d’Hésiode : éua8ov yàäp map’ ‘Hoiébou… Kai ékeîvoc 
oiua moinoiwv npérews Kai épraoiag SA Évôuize (Charm. 
163 B)j). 

"AN\o. Elle est autre chose. Où mettait-il la différen- 
ce? En ce que, moinoi restant le terme générique, 
npôEs marque une spécification de l’action, celle qui 
se donne comme but de faire le bien (?) : rà yàp Kakdç 
TE kai Wæpeliuwç Totoûueva Éépya ëkdke kai épyaoidg TE 
Kai TpÜ£ES Ts ToiauTas moimoeis. Charm. 163 C. 

Critias défend la même position et appelle téç Tüv 
dyabdv ronoes mpéres. Charm. 163. D. 

La distinction était donc ancienne. Bien que son im- 
portance dans la philosophie des dialogues paraisse 
assez mince puisqu'ailleurs il n'y est pas fait allusion, 
dans le Charmide le sens n’est pas douteux (‘) : opposée 
à la noinoiç, la npôÆiç est une action dirigée vers ce 
quiest beau et bien, une action moralement supérieure 
et qui participe davantage aux Idées. 





(') Dans l'Hippias Minor (373 D, E), mowîv et épydteoôæ sont 
distingués, mais sans qu’apparaisse clairement le sens de la distinc- 
tion — Dans le Banquet (205 C), la moinowx est difinie comme une 
espèce d'épyaoia, celle que produisent les arts (ou métiers, oppo- 
sés aux sciences : émotiu) : Wote Kai ai ÜTÔ Téva Taîs Téxvaic 
épyaoiai Toinoeis Elotv. 

() Hans RaEDEr. Plaions philosophische Entwickelung. Leipzig. 
Teubner 1905: eletzteres (mpdrrew) bezieht sich immer auf ein 
gutes Zicl>»> (p. 98, note). 

(5) C£ cependant Euthyd. 284 C : Aéçeav àpa mpdrreav te ka mot- 
Eîv éOTiv ; 

(‘ Même dans ce dialogue, Socrate parait goûter assez peu ces 
discussions de mots: Kai yäp Tipobixov uupia Tivà ékñkoa TEpi 
ôvoudtwv *iapobvroç…. cela lui rappelle la manière des sophistes. 
Peu importent les mots pourvu qu’on s’entende : äpa tv Tüv àya- 
dv nrpâEv À roinoiw ñ 6mwcs où Boûker dvoudrav, TabürTnv Aéyec 
où owppoobvnv eva; (163 D. E). . 
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2. Chez Aristote 


I. Aristote établit une distinction entre noinois et 
TPE : (!) | 

étepov d'éOTi moinois kai npâñig (Eth, Nic. Z. 4. 1140 à. 
2,16, 16). 

dAAO TÔ YÉVOS TpéEEWS Kai ToIoEws (ib. 5. 1140 b. 3 
— Cf. Eth. magn. A. 1197 a. 3; Polit. A. 1254 a. 5). 

2. La différence consiste en ce que la noinoiç pour- 
suit un but qui est en dehors d'elle, tandisque celui 
de la npâäis est dans sa propre activité. 

Eth. Nic. Z. 1139 b. 1-4. La noinoiç n’a pas sa fin 
en soi, car elle tend à produire un épyov différent de 
l’évéprein: Éveka yép Tou moteî mâçs 6 moudv, kai où réloc 
anADÇ GAAG TPpÔS TI kai Tivdg To mountév. Elle inclut 
donc une relation à autre chose (npôç 1 Kai rivéc). 
Dans la npâAiçg au contraire le but est de bien faire et 
c’est cela qu’on désire*: GA Tù mpaktôv: ñ yäp edrrpa- 
Ela TéAoçs,  d'Opezis ToUtTou. 

La même distinction est répétée Eth. Nic. Z. 1140 
b. 6: Tñç UÈv Yäp rowoews Étepov Tù tékoc, TS dE Tpü- 
Eewç oùk Gv ein: éoTt yàp aûti ñ eünpaëia TéAoc. 

Eth. magn. A. 1197 a. 4. Tv uèv yàp momrikdv éori 
TL Tapa TV Toinoiv dAÂo TéÀOG.. 

Aristote cite comme exemple l’action de construire 
une maison (?). Eni dè rüv mpaxrikidv oùk éoTiv &A oO oùbëv 





(t) Sur le sens de cette distinction chez Aristote, cf. THUROT : 
La morale et la politique d'Aristote (traduction). Paris 1824, tome I 
P. 254 UEBERWEG-PRABCHTER: Grundriss der Geschichte d. Ph, 10e 
édition 1909. p. 232; cf. pp. 210, 227. RoDiER. Notes sur le traité 
de l'Ame. pp. 535 sqq. GomPErz. Les penseurs de la Grèce, trad. 
Reymond. t. IIL pp. 235 sqq. ZELLER. Die Philosophie der Grie- 
vhen II, 3e éd. p. 178. 

() cf. quan ékpôaais B. 192 b. 28. 30 : Tà motobueva, consi- 
déré comme synonyme de rtà xeipôkunta, se dit.de ce qui n’a 
pas en soi le principe de son action : tv äpxñv év éaur® rñc 
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TÉÀOS Tap” aÛTV TV TPAËIV : ainsi on joue de la ci- 
thare, oùk éoTiv äAlo tTélog oùBév, &AÀ’' aùrd Toûro TéÀoc 
ñ ÉVépyeta Kai h TPÉEIG. 

3. Tandisque la noinoiç est le domaine de l'art (réyvn), 
car la Téxvn est EE Tis uerä À6you GAn0oûs mrointikh 
(Eth. Nic Z. 4. 1140. 10. 20), la npäEig est le domaine 
de la < sagesse » (ppôvnois), la ppévnoi étant É£1G 
AAnONSs era ÀGyOU TpakTikh TMEpi Tà GvOpürw Gal 


Kai xaxG. En elle se parfait le voûs mpaknikéc : elle indi- | 


que la juste mesure (0p8dçs ÀA6yoc) à tenir dans l’ac- 
tion. 

Aristote, remarque M. Rodier (!) commentant le traité 
de l’Ame III. 9. 433 a, 14. distingue l’intellect théorique 
qui <a pour fonction l'intellection pure des essences 
indivisibles, d’autre part la discussion qui. déduit, des 
définitions ou des principes ainsi aperçus, leurs consé- 
quences nécessaires », et l’inlellect pratique qui < part 
du concept d’une fin à atteindre, d’un but à réaliser », 
qui a par conséquent pour domaine, non le nécessai- 
re, mais «le contingent, ce qui peut être ou ne pas 
être.» — « L'intellect fratique…. n’est nullement poétique : 
il ne fait que déterminer les moyens propres à attein- 
dre une fin, l'exécution de ces moyens restant en 
dehors de son domaine et appartenant à celui de l’art » 
(p- 537, 538). Tpärtev s'oppose donc à Bewpeîv : 6ew- 
peiv Te yüp duväauela ouvexds uâAROV À TpéTTEv ÉToÛv 
(Eth. Nic. K. 7. 1177 à. 21) ; mais bien plus encore 
Hoteiv : aussi ne peut-on, en rigueur, admettre en Dieu 
ni l’une ni l’autre de ces activités : t® dn Z&vn Ttoû 
TPATTEW dpoipauuévou, ÉTI dE pGÂAOV ToÙ moteîv, Ti Àel- 
TETAL TANV Oewpia ; WOTE À TOÙ Beoû Évépyea, HakaplÔ TNT 
dlapépouoa, Bewpnrikn àv ein … (Eth. Nic. K. 1178 (bi 
20-22) 

Et pourtant la mpâ&äis n'est pas tout à fait incompa- 


moioewçs — Pol. A. 1254 a. 7 : d dè Bios npâtiç où noinois écriv. 
La vie est nmpüEis non noinoic. ‘ 
(1) G. Rodier. Notes sur le traité de l’Ame pp. 536. 


La 
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tible avec une forme inférieure de contemplation 
(Metaph. A. 993 b. 22, 23). Par suite, la Divinité ne re- 
jette pas absolument une forme supérieure de TPE. 

Gomperz (‘) se sépare ici de Zeller à qui il reproche 
de dire tantôt (III. 3e ed. p 374. n. 2) <qu’Aristote 
ne refuse à la divinité qu’une ceitaine sorte de TOINOIG » 
et tantôt (ibid. p.368. n. r) que, selon Aristote, « il faut 
refuser à la divinité aussi bien le npérrav que le moi- 
eiv.» Mais je crois que Gomperz se met en tort, car 
dans la note incriminée (p. 368 n. 1) Zeller dit qu’il 
faut avec Aristote (Polit. VII. 3. 1325 b. 28) distinguer 
les mpakes npôos étépouc… éEwTtepikai, NPAEEIS au sens 
strict, et Tàç aütoteheîs Kai Tüc abTidv Évekev Bewpiac 
Kai diavoñoels, TpéEes au sens large. C’est une nPôELG 
de cette dernière espèce qu’on peut attribuer à la divi. 
nité, une action qui se rapproche de la contemplation, 
ayant sa fin en soi. Retenons qu'Aristote la nomme 
mpâEL : c'est le point intéressant pour notre étude. (?) 


3. Chez Alexandre d'Aphrodisias 


1. Sur ce mot de la Métaphysique d'Aristote: Tous 
les hommes désirent naturellement SAVOIT, TAVTEG 
dvôpwrrot Toù eidévar pérovTu pÜve (980 a. 2r) Alexan- 
dre remarque : Comme la «gnose» est la perfection 
(TekeôTns) de l'âme, surtout la gnose dont la contem- 
plation (8ewpia) est le but (rùd TéAoc), et comme la 
perfection de chacun consiste dans son bien propre, 
car c’est le bien qui est le principe de son être et de 
Sa conservation (Tù eivai Te Kai OWTEeOOm), à cause de 
cela (Aristote) a dit que tous les hommes ont naturel- 
lement le désir de savoir, c’est à dire que par nature 


(1) op. cit, P..235 n. 2. 

(?) D'ailleurs, même chez Aristote, TPâEK ne s'oppose pas 
toujours à moinois, par exemple de an. IL. to. 433 à 17, imme- 
diatement après un passage où il les distingue. 
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ils aiment la <gnose» comme étant leur perfection : 
adrouÈs épÜot Ts YvWOEwS Ws TaÜTns TEXEÔTMTOS 
oÙong auTÜv (!). 

2. Cette + gnose », Alexandre l’oppose à l’action 
(noino1is): Ts yäüp Gyvoias oÙùx n noinois AA ñ YvÈOI 
laois, et deux lignes plus haut: yvdboews äpa &AX où 
TPAEEWS XApiv AABov ri Tù œiogopeîv (), le chemin 
qui mène à la philosophie est < gnose » et non « action » 
(npGES). 

3. Alexandre oppose donc aussi « gnose » et npâëiç (5) ; 
la gnose est supérieure. Une preuve en est que les 
npéEes, même celles qui Sont vertueuses ai kaTà Tàç 
äperTüs npôëes, se rapportent à une fin différente d’elles- 
mêmes (ën’ dAlo T1 Télos TV ävapopäv Exelv), tandis 
que la contemplation et la science (nûoa dë Bewpia 
kai émoOTun) ne se rapportent pas à autre chose (‘). 

4. Alexandre ne met-il donc aucune différence entre 
notEîv et TPUTTEL ? 

Il emploie très souvent les deux mots comme un dou- 
blet rivé par un usage invétéré; et son insistance à 
les unir montre qu’il ne les confond pas absolument : 
ce sont deux compartiments entre lesquels se partage 
le domaine de l'action. 

6 uôvov eidds Onws “dei TPÉOOEIV TOÛ TPATIOVTOS 
aÜTd Kai TOLOÜVTCG TIMIWTEPOG.. TIMUUTEPOL FAP... OÙ 
EdÔTES TÜV TPATJOVTWV TE Kai TOLOÙ VTWV. (*) 





(1) Comment. Arist, I. Alex. in Mctaph. 980 a. 21 — éd. Hayduck 
p 1. début. 

{2} Comment. in Metaph. 982 b. 11. — éd. Hayduck 15, 22, 28. 
29, 31. 

(5) Alexandre distingue npâñg et évépyea: il trouve le mot 
npéEis koivôtTepov. « kupiuwus Yâp mpéEls AOTik} À ÉVÉPYELÉ ÉOTIV, 
ñç oùbèv Tüv A6ywv (c'est un écho d’Aristote) olôv Te Koivwveiv » 
Comment in L. de Sensu I, éd. Wendland p. 44. 

(5) Comment. in Metaph. 980 a. 21 — éd. Hayduck p.21 
(cf. ibid. p. 16 17; Comment. in Topic. III — éd Wallies. p. 219 !1-18, 
p. 244? où le Bewpnriwkds Bios est opposé au mpaktiKkôç, p.255, 
p. 268 !!, p. 270 !7.) 

(5) Comm. in Metaph. 980 a. 21— éd. Hayduck p. 214, 15,11, 
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TÜONç TPAKTIKAG Kai TOINTIKAS À GPX TC kivh- 
DewS KkaO’ fV ToieÎîTal Kai TPATTETOL TÜ TOIOUUEVA 
Kai TpaTTÔEVA ÉV GANOIG, HTOU TÈ TMOLOÜVTL Kai TD 
TPATTOVTI ÈOTI... (!) 

5. La distinction, quand distinction il y a, est celle 
d'Aristote. Cf. Comment. in Metaph. 1063 b. 36 (éd. 
Hayduck p. 659 **..): A propos de la science « poétique» 
et de la science « pratique >» nontin (ëmotnun) et mpa- 
KTIKM, Jl apporte les exemples d’Aristote et ses raisors : 
TOinTIKNV dË ÀËYEL ÉMOTAUNV OikOdOMIKNV TEKTOVIKAV Kai 
GTADÇ TÜCAG DV UETÈ Tv TPÜEV ÉOTIV Épyov Ti koi Toi- 
nua HÉVOV ‘ TPakTikA dÉ ÉOTIV NS METÈ TV TPÜEIV oÙdéV 
éOTIV (?). 

En fait Alexandre prend-il cette distinction à son 
compte ? 1l la reçoit plutôt de l'usage courant sansse 
préoccuper de la justifier ; souvent même il emploie oi- 
eîv et npétrav indistinctement. Cf. Comment. in Metaph. 
p. 227,8; p. 182!,,5,: «O TWO spi T0 MpÔO TOÛ T- 
AouG moteîv ÉV TpAEEOÏiv ÉOTL Kai Èv Taîs ToInTIkKaÎc 
Kai TPOKkTIKAÎG TÔV ÉMOTNUÈV : ÈV oÎç dÈ noinois kai 
TPâELS, Kai kivnoiç Ëv TouTois. Cf. p. 7°; 660!. 


4, Chez les Sloiciens. 


Les Stoïciens ne conçoivent d’action que surla ma- 
tière (Diog. VII. 134) et par la matière : oi dè Xroïxoi 
OduUa TV pwuvnv' Tâv rap To dpvh kai TotoÙv oO ù- 
ua, n dÈ pwuvñ mot Kai dp&. (Plac. IV. 20. 2 — Dox. 


() éd. Hayduck p. €60!; cf. p. 443%: p. 445 11. 

(2) C’est la pensée d’Aristote, mais interprétée, me semble-t-il, 
Sans tenir un compte suffisant de la finalité ou de l'intention. La 
moinoiç n’est pas tant l’action « ap-ès laquelle il reste quelque cho- 
se », (simple résultat}, que l’action qui s’est proposée de produire hors 
de soi quelque chose qui reste, qui a mis sa fin hors de soi — 
Cf. la pensée de Plotin iVI. x, 22), suivant laquelle, pour qu’il y ait 
noinotç, il faut le faire exprès : oùdè moteî T1... ÔTt un npèç Toûro 
édpa. | 
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410). Cf. Cicéron. Acad, Post. I. 39 : Discrepabat etiam ab 
iisdem (sc. Zeno a Peripateticis et Academicis), quod 
nullo modo arbitrabatur quidquam  effici posse ab ea 
(natura), quae expers esset corporis —, nec vero aut 
quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, posse esse 
non corpus (‘). 

Aëtius. Plac. I. 11. 5: oi Xtoikoi névra Tà aïrio ouw- 
uaTikà * TmveuuaTa Fäp (?). Aussi l’âme est-elle corporelle (*), 
et Dieu lui-même (‘); changeant et corruptible (*), feu 
artiste, il parcourt, anime et organise la matière (°). 

Ce sont ces théories matérialistes si lointaines de 
ses propres conceptions que Plotin combat quand il 
parle de la spiritualité de l'âme (IV. 7. 10), quand il 
distingue des mouvements (kvñoeis) corporels (awuari- 
KG), et des mouvements spirituels (nveuuatikäç) (VI. I. 
19 ; IV. 4. 32); quand il rejette même toute action 
corporelle, reprochant à ceux qui ne voient que Täç 
TÜV GWUATWUV noinoes et ne reconnaissent aucune puis- 
sance aux Iincorporels, d'ignorer que Kai Tà owWuata àow- 
UATois duvaueor düvarar à dUvarTar (7). C’est la thèse 
contradictoire : toute puissance d'action est de sa natu- 
re incorporelle. 

2. L'idéal du sage stoïcien ne saurait donc être une 
« contemplation >» entièrement dégagée du sensible (#), 


(1) ARNIM. Stoïcorum velerum fragmenta. vol. Ï. p. 25. n. 90. 

(2?) ARNIM vol. [E. p. 119. n° 340: 

(5) ARNim. vol. II. p. 219. n. 7go à 800. 

(t) ARNIM. vol. I. p. 24. n. 87: Stoïci deum scilicet hoc esse 
quod silva sit vel etiam qualitatem inseparabilem deum silvae ean- 
demque per silvam meare (Chalcid. in Tim. c. 294); cf. vol, II. 
p. 306 n. 1028-1048. 

(>) ARNIM. ibid. n. 1049 — 1057: td uèv oùv nücxov Eivat Tv 
àänmotov oÙaiav, Tù dbè motobv Tv év at Àôyov, Tôv Beôv (Diog. 
VII. 134). 

(5) ARNIM. vol. I. p. 41. n. 152. 

()1V.7. 8. (IF. 1302225 — 1311); cf. Euseb. praep. cvang. XV. 
22; Sénèque Epist., 65. 2. 

(5) Comment les Stoïciens concevaient la science parfaite, la 
science du sage, et c'était, d’après eux, la seule science digne de 
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mais une science pratique visant à l’action, un compro- 
mis entre la vie contemplative et la vie active, que 
chez les disciples de Zénon on appelait «la vie logi- 
que » (Diog. VIT. 130): Biwv dè Tpuiv Ovrwv, 6ewpnrti- 
KoÛ kai TpakTiKOÙ Kai AOYIKOÜ, TOV TPiTOV paoiv aipeTÉOV’ 
yeyoôvévar rüp Ünd Ts pUuoews Émirndes To Àoyikôov Zov 
npôç Oewpiav Kai mpâEziv. Cette vie est à la fois 
contemplation et action ; contemplation, en ce sens 
qu’elle inclut le discernement de ce qu’il faut faire et 
de ce qu'il faut éviter et de ce qu’il ne faut ni faire, 
ni éviter de faire, étant indifférent, c’est pourquoi on 
l'appelle encore ppôvnoiw (‘); action, en ce sens qu’elle 
est l'acte commun de l'âme raisonnable et du corps 
qui lui est uni parla nature, s'achevant grâce à la. 
collaboration du corps ; et à ce point de vue elle est 
npôzic, la npâÆig stoïcienne, dont Clément d’Alexan- 
drie a conservé la définition (?). 

C'est l’opinion des Stoïciens, témoigne Diogène (VIT. 
125) — et il cite Chrysippe, Apollodore, Hécaton —, 
que l’homme vertueux sait et fait ce qu'il faut faire : 


ce nom, Zénon, raconte Cicéron (Acad. II. 144. Arnim. vol. E. 
p. 19. 20. n. 66) l’exprimait de façon pittoresque : 5 

Et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. Nam, cum extensis digitis 
adversam manum ostenderat : « visum, inquicbat, huiusmodi est ». 
Deinde, cum paullum digitos contraxerat, «adsensus huiusmodi 
est». Tum cum plane compresserat pugnumque fecerat, çom- 
prehensionem illam esse dicebat : qua ex similitudine etiam nomen 
ei rei, quod antea non fuerat, KatäAnwyiv imposuit. Cum autem 
laevam manum admoverat et illum pugnum arte vehementerque 
compresserat scientiam talem esse dicebat cuius compotem nisi 
sapientem esse neminem. — Donc, extrême tension de la faculté de 
connaître. imaginée de façon matérialiste. 

()@pévnoiv b'eivar émorunv dv momrtéov Kai où momTéov 
kai oùberépwv ñ émorhunv éyaëwv Kai kakdv Kai oùderépwv ([Stob. 
Ecl. II. 102). 

(2) Clément d'Alex. Pedag. I. 13: Kai éoriv ñ pèv mpâas (ñ 
onoubaia) wuxñc évépyea Aoyikñs (cf. ce qui a été dit plus haut 
sur le Bios Aoyikôci kart kpioiv doteiav (Kai dperiv GAnGelaç) bià 
ro ouupuoÿc Kai ouvaywvisroù obuaros ékrehouuévn — cf. Ar- 
nim. vol. III. n. 293. : 
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TÔV YÜp ÉVAPETOV BEWPNTIKÔV TE EÏVar Kai TPAKTIKÈV 
TÜV ToimTéwv. (!) 

3. Entre noreîv et npätreav, les Stoïciens. ne semblent 
pas faire de différence ; pourquoi d'ailleurs en faire, si 
toutes les actions sont de même nature, toutes corpo- 
relles ? 

Stob. Ecl. II. 116: œaoi dè Kai mavra moieîv Tdv 
cépov (c'était une expression con$acrée: cf Arnim. 
vol. III. p. 148, 149 n. 560-564) (kata) naoaç Tàç äperäc. 
nâCav Füp TpâûELV Tekeiav aùToÙ eivor, did Kai pndemiâc 
GToÂEEÏPOQ pets — 120: KOT TO dvéAoyov dÈ Kai 
TOV aÜAov TAVTO ÜOQ TO1EÏ KakDG TMOIEÎV koi KATO TO 
Täüç kakias. Cf, Stob. Ecl. II. 110. Les vertus sont in- 
Séparables les unes des autres: Tv ÿüp uiav ëéxovta 
"mévac ÉXEV koi TV karà Liav TPATTOVTO KaTù Tavac 
TPATTELV. 

Retenons que de l’action parfaite, c’est à dire de 
celle qui est accomplie selon toutes les vertus, les Stoï- 
ciens disent aussi bien npétrav que noieîv (*). 


5 Conclusions. 


Ainsi donc, en laissant de côté ceux pour qui la 
distinction pratiquement n'existe pas, soit chez Platon, 
soit chez Aristote, soit chez les commentateurs auto- 
risés du Stagyrite qu’on lisait à l’école de Plotin, 
quand on opposait moleiv et TpATTEv, TpéTTev désignait 
toujours, avec des nuances qui varient de Platon à 
Aristote, un mode d’action moralement supérieure Tûç 
TÜV dyaBWv rounoeis npaëes. La conception d’une npä- 





(:) cf. Arnim vol. III. p. 72. n. 295. 

(3) xatTà mdoaç mpdtrerai Ttüçs épértas, Plutarque, de Stoico- 
rum repugn. c. 27 — Arnim vol IIL p. 73. n. 299; cf. Stob. Ecl. II. 
116 : aoi bé Kai ndvra moieîv Tv oopôv (Kkarû) ndoaç Tàs perd. 
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A engagée dans le sensible, en contraste avec une moinoic 
libre, pure, élevée, qui est la contemplation même, 
cette conception, ou plutôt ce vocabulaire çon à vu 
que c'était celui de Plotin) n’est pas en usage chez ses 
précurseurs, D'où l’a-t-il reçu ? ou, s’il l’a inventé, com- 
ment en est-il venu là? 


B. — La genèse de la distinction plotinienne. 


Clément d'Alexandrie, au livre des Stromates (l. V. 
c. XII) ('), fait à propos d’Aristote cette remarque, qu’il 
accorde Tù noteîv même aux animaux sans raison, mê- 
me aux choses sans âme, mais qu’il fait de Tù npatteav 
l’apanage des seuls hommes: Kkav Ô “’ApiototéAns TEXVo- 


hoyñ, Tù uèv mouîv kai émi TV GAOWV Zbwv Tauueuba 


ka émi GWUÜXWV, To DÈ TPATTEW AVOPÜTWV EVA HÔVWV" 
Allusion sans doute au passage de l’Ethique à Nico- 
maque (2. 1139 a. 20), qui refuse la npäfis aux bêtes 
et dont nous avons retrouvé un souvenir chez Alexan- 
dre d’Aphrodisias (comm. in L. de sensu I. éd. Wend- 
land. p. 4‘) — Ce partage l’offense. « Qu’Aristote corri- 
ge donc alors, s’écrie-t-il, ceux qui appellent momrn le 
Dieu de l'univers : SO pÉrin TOÙS ÀÉYOVTOS TOIMTNV 
TOv TÈV OAwWV BEOv |! ». 

Le texte est intéressant, car il manifeste le mécon- 
tentement qui accueillait en certains cercles les for- 
mules philosophiques traditionnelles, en même temps 
qu'il nous apprend la cause de ce mécontentement. 
Accepter le partage qu'on faisait entre la npâkiç et la 
moinoic, c'était exclure de l'extension de ce dernier voca- 
ble toute action parfaite, et c'était par un ricochet 
insolent et impie atteindre la perfection de Dieu, l’u- 
sage prévalant depuis longtemps de caractériser l’ac- 
tion divine par le verbe Tmoieiv. 

Pour Platon déjà, noinoiç signifiait une œuvre « poé- 
tique » fn TV diOupauBwv moinois … h TA Tpaywdias 
noinois (Gorgias 502 a. b — Rép. 394. C.), et nomrns 
était un nom du père de cet univers : TV mounThv 
Kai motépa ToÛde Toù névrog (Timée. 28. C.). Si 


(t) Migne P. G. t. 9. col. 128. A. B. 
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l'exemple de Platon sur ce point ne fut pas décisif, c’est 
que lorsqu'il s’agissait de distinguer noino1is et npôEIc, 
il subissait lui-même, nous l'avons vu, d’autres influen- 
ces qui n'étaient pas concordantes. Mais les inter- 
prètes juifs et chrétiens du récit de la Genèse qui, tra- 
duit en grec par les Septante, commençait par le texte : 
EV dpxf éroingev 6 Oedç Tdv oùpavdv Kai TV Av, au 
commencement Dieu créa …. émoince, furent amenés, 
dans leürs commentaires minutieux, à réfléchir sur ce 
mot, et, dans leur soucide faire l’accord entre la doc- 
trine révélée et la sagesse hellène, donnèrent un nouveau 
relief aux anciennes formules de Platon. Quand Clément 
dit : «toùç Aéyovras (au pluriel) mountv rov Tüv 6Awv 
0eov, avec Platon sans doute, ce sont ces interprètes 
de la Bible qu’il a en vue ('). 

On disait: ënoince: et ce n’était pas aller contre 
l'usage traditionnel, puisque Dieu projette pour ainsi 
dire’ses effets; rien en cela d’incompatible avec sa 
perfection. Son immutabilité, il est vrai, s’oppose à tout 
changement intrinsèque ; mais le fait de produire quel- 
que chose hors de soi ne trouble pas nécessairement 
le principe qui produit, puisqu’au contraire, (c’est l’en- 
seignement- d’Aristote), il répugne à l’action en tant 
qu'action d’être passion ; d’où il suit que plus une cau- 
se est parfaite, et moins elle doit être ébranlée par 
l'exercice de son activité — Rien n’empéchait donc que 
l’on considérât l’action divine comme le type parfait 
de l’action, bien qu’on lui conservât un nom consacré 
par l’usage à l’action transitive: moinoic. 

Ainsi faisait Philon. Dans son traité sur la création 
du monde — nepi Ts koouomotiac, le mot est à noter —, 
toujours, pour exprimer l’action créatrice, il disait : 





(*) Voir Clément d’Alexandrie. Stromates, liv. V. c. 14? G: 
t. 9. col. 136 B), où le premisr verset de la Genèse est repproché 
des textes de Platon;cf. Strom. 1. III. c. 2 (P. G. t.8. col. 1108 
B) : Dieu est appelé 6 momrnñç te Kai nathp Tädvrwv, Voir aussi 
le commentaire d'Origène sur la Genèse. 
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moiei (cf. n. 24, 14, 17). Suivant l'expression de la 
Bible, et par surcroit l'autorité d'un ancien, Tüv 
dpxaiwv Ti, celui qu’on ne nomme pas, mais qui pour 
ses disciples résume toute l'antiquité. L'action de 
Dieu est noinoiç. Mais l’imprécision de son vocabulai- 
re Se révèle quand il accueille, en un éclectisme indul- 
gent à l'excès, les formules d’Aristote et des Stoïciens : 
il reçoit de ses devanciers des courants divers. et. il 
les juxtapose sans les fondre. C’est ainsi qu’il reprend la 
classification péripatéticienne des arts « théoriques » 
(Yewuetpia, ägtpovouia) et des arts pratiques (TekTovikn, 
XaÂkeurTikñ) ; quant à la vertu, pense-t-il, elle est à la 
fois théorique et pratique Oewpnrikn ÉOTI Kai TpakTikh 
Kai yüp Bewpiav ëxa, elle inclut la contemplation, puis- 
que la philosophie est le chemin qui y mène..: koi 
npdEeS, car la vertu est l’art de la vie entière et donc 
des actions (mp@£eçs) qui la composent. Comprenant 
à la fois et la @ewpia et la TpâEIS, elle est excellente 
et en l’une et en l’autre (!). C’est la doctrine stoi- 
cienne (*) déjà rencontrée, L'action du sage, l’action 
vértueuse et parfaite reste mpâ£is — Voilà ce qui fait 
difficulté ; car la vertu ne consiste-t-elle pas précisé- 
ment à agir selon Dieu et à imiter son action ? Or 
cette action, suivant Philon, est noinois . Comment 
faire l'accord ? N'y a-til pas d’ailleurs plus qu’une 
convenance, une nécessité, que l’action divine soit la 
plus parfaite ? — Philon ne réduit pas le conflit soùil 
se contente de juxtaposer, Plotin, et c’est son origina- 
lité, systématise (*). 


Chez Plotin, action el contemplation. 

1. La tradition hellénique lui léguait un double héritage, 
avec l'habitude de distinguer moinoic et TPE, celle de di- 
viser l’action en deux espèces, une action qui s'accompa- 


(‘/ Philo. Leg. alleg. lib I. n. 17 — éd. Cohn p. 7510, 
(*) cf. Arnim. Fragm. Stoïc. vol III. P. 49. n. 202. 
(5) cf. Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin c. VI. 


_ 


TPÔÜEIS et Toinoiç 41 


gne de « passion », ébranlant pour ainsi dire le sujet où el- 
le se produit ; l’autre qui le laisse impassible, manifesta- 
tion d’une plénitude de puissance qui se communique 
Sans $s'écouler, qui, même quand elle propage hors 
d'elle l'existence et la vie, ne subit aucun changement. 
L'effet est produit, non parceque le principe a souffert 
une diminution, mais au contraire parcequ’il est. resté 
ce qu’il était, parcequ’en agissant il garde entière la 
perfection de son être (uéve) (‘): action très parfaite, 
telle que doit être évidemment, dans la création, celle 
du Dieu Très-haut. 

2. L'usage voulait, nous avons dit par quel jeu d’in- 
fluences philosophiques et religieuses, que cette action 
fût traduite par le verbe moieiv, usage invétéré, mais 
qui entrait en conflit avec les habitudes vieilles aussi 
et respectables du vocabulaire. Plotin fit l'accord (im- 
parfaitement encore il est vrai), en modifiant le vocabu- 
laire au détriment de la np&äic, qui devint le nom de 
l’activité assujettie à la poursuite d’un bien extérieur 
et convaincue par là d’indigence et d’infériorité: to... 
diWKkov Ouoloye xipov eivai. (V. 1. 1). | 

3. Quant au verbe moieîv, tout en continuant à si- 
gnifier —et c’est son emploi le plus ordinaire — l’action 
en général, en tant qu’elle s'oppose à la « passion » (*), 
il devint capable de présenter aussi l’action où le prin- 
cipe reste en soi, maître de soi, parfaitement indépen- 
dant, l’action qui se confond avec la « contemplation ». 

Pour Aristote déjà, la contemplation était l’activité 
par excellence, non pas une puissance d'agir, disposi- 
tion permanente, habitude (£kiç), qui est comme un acte 


(‘) cf. ibid. c. IV. 

(*) cf. par exemple II. 3. 13 ([. 1445: montés opposé à Taën- 
TKÔS) ; II 3. 16 (1. 14723) ; IIL. r. 4 (I. 2191? : ToiNotv TE Kai TEÎOLY —- 
I. 219%); II. 2. 2 (I. 22818,2) ; IL. 3. 4 (I. 254) ; LIL 3. 7 (I. 260!8) ; 
IV. 4. 39 (IL. 8425.) ; IV. 4. 33 IL. 85%) ; IV. 4.35 (IL. go%); IV. 4. 
45 (IT 99° ; 1006,7:: IV. 5.8 (113%7,%#), En ce sens, Toinoiw ne se 
distingue pas de npôtc qui s'oppose aussi quelquefois à md8oc — 
cf. IIL 3. 2 (x. 2526). 


42 ACTION ET CONTEMPLATION 


endormi < analogue au fait de posséder la science et 
de ne pas la penser actuellement (‘), mais un acte éveil- 
lé et en exercice; Aristote ne l'appelle ni moinoi ni 
mpôEs, ni évépyeix qui désigne l’action elle-même, mais 
évrehéxea, qui est plutôt l’état réalisé par l’action, une 
perfection en acte (‘). Par suite, plus une action est 
excellente et plus aussi elle s'approche de la contem- 
plation, de cétte 6ewpia qui ne poursuit aucun intérêt 
pratique, à laquelle son désintéressement même con- 
fère une valeur absolue, action la plus noble de l’hom- 
me libre et son bonheur suprême (Met. I. 2. 18-24 ; 
XII. 7. 11-18: Eth. Nic. X. 7. 8). Excellence surémi- 
nente du Bios 6ewpnnixôs que Plotin célébrera en ter- 
mes enthousiastes. 

La différence est que dans les Ennéades, si toute 
action, dans la mesure où elle est acte, est contempla- 
tion, elle porte un autre nom. Tlotetv est le mot qui 
l’exprime. 


(*) De anima 1. II. c. 1. 412 a. 10 et 22. Aristote y parlant de 
la wuxn qui est totoürou… OWuatos évrekéxela, remarque: aûrn 
dE (sc. À Eévrehéyeia) ÀéyeToi diXÙS hf uèv tbe ÉTIOTAUN, n dÈ Wç 
TÔ Oewpeiv. 

(?) cf. Rodier. Notes sur le Traité de l’âme d’Aristote pp. 168, 
169 — C'est ce sens d'évreéyera que Bonitz a fixé dans son Index 
253b. 39: «inde ita videtur Ar. évrekéxetav ab évepyeia distin- 
guere, ut évépyeaa actioncm qua quid ex possibilitate ad plenam 
et perfectam perducitur essentiam, évrekéxeix ipsam hanc perfec- 


tionem significet.. » Bonitz note que pourtant Îles deux mots sont 
souvent pris l’un pour l’autre. 


ln. 


Co 


Les survivances de l’ancien vocabulaire 
dans les Ennéades. 


1 Nous ne prétendons pourtant pas que Plotin s’en 
soit inviolablement tenu à cette manière de concevoir 
noteiv et npättev. Il y a des passages obscurs ; d’au- 
tres feraient manifestement difficulté à une thèse trop 
absolue, Un mot n’est pas toujours employé dans son 
sens fort. 

Ainsi dans les Ennéades; étant donné que motiv, 
pris dans son sens général, s’oppose à méoxav et non 
à TPATTEWV, on ne doit pas s’étonner de trouver par- 
fois les deux mots employés indistinctement. 

HT IL. 1.1. (1.215) Il ne faut pas croire que rien 
arrive sans Causè ou par une détermination aveugle 
de l’âme, sans que rien la meuve à faire ce qu'elle ne 
faisait pas auparavant : eiç T6 mn mp@E£ ai üv npérepov 
OÙK ÉTTOIEI 

IT III 1. 10. (1.225'**) npartouoac bë WUxAG 00 
TPATTOUO1 kart HÈv À6YoOV Toiobüdac OpOdvV Tap’ AÜTÈV 
TPATTEIV OO TPÂATTOUO1. Pourquoi moieiv ? Est-ce 
parcequ'il s’agit alors de droite raison ? Mais pourquoi 
aussitôt après map’ abTÈv npérrev, l’action autonome ? 
Je crois inutile de chercher ici une distinction. 

XLIT. III. 2.8 (I. 237'°) Parlant de la Providence, Plotin 
revendique pour l’homme une part de réalité indépen- 
dante et d'autonomie: où yüp bà OÙTWG TV TPÔVoIuv 
eivat Dei WOTE unôëv nuâç eva. Il ajoute : il serait 
ridicule que des gens qui dans la conduite de leur vie 
font (mpârtreiv) tout à leur mode, sans rien faire 
(TpaTTeiv) comme il plait aux dieux, doivent leur salut 
(owZeotai) uniquement aux dieux, sans avoir même 
fait (moinodvraç) ce par quoiles dieux veulent qu’on 
se sauve. 
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XLI, IL 2. 10 (1. 239‘°) On n’est pas injuste volontai. 
rement, en ce sens que l'injustice (en tant que telle) 
n'est pas volontaire ; mais cela n'empêche pas que 
ceux qui commettent ces injustices agissent spontané- 
ment (aÜToùs Toùs TpaTTÉvrTas map’ abTÈv eva) 
parceque c’est eux qui agissent (adroi moioûot), c'est 
eux aussi qui pèchent ; ils ne seraient nullement cou- 
pables, si ce n’était pas eux qui agissent (oi mo1o ü vrec). 
La nécessité ici ne vient: pas de l'extérieur, elle ne 
fait qu’un avec eux. 

VL IV. 8,2 (Il. r45°*) Il y a deux manières de s’inté- 
resser à l'univers (diTtñ.. émuéhetx mévroc : celle de 
l’Ame universelle, qui veille sur l’ensemble, comme une 
reine sans s’embarrasser dans les détails Kekeüde.… 
aTpéyuovt émoTadio Baoixÿ et celle de l’âme parti- 
culière qui s'occupe du détail, travaillant comme un 
manœuvre GUTOUPYŸ TI moimoet, et qui entrant en 
contact avec ce qui se fait, remplit ce qui fait de la 
nature de ce qui se fait : ouvapñ Tñ npôs To tpar- 
TOMEVOV TÙ TP ÂTTOV TOÙ TPOUTTOMÉVOU Tic PÜOEWS 
ävamum\âou. Voilà une action dans laquelle l'agent 
subit une modification ; et pourtant si l'agent est rù 
TpâTrTOV ct l'effet To npatrôuevov, l’action, elle, est 
ToinOiç. 


2. Qu'on se rappelle aussi la manière dont furent 
composées les Ennéades. Aux négligences d’une expo- 
sition qui fut souvent improvisée, Porphyre a ajouté des 
corrections, des additions peut-être (cf. vita Plotini 
C.XXIV. fin), les imprécisions que nous apportons néces- 
sairement quand nous complétons une pensée qui n’est 
pas la notre. Voilà qui rend particulièrement délicates 
les recherches philologiques sur les Ennéades. Il faut 
bien passer par là pourtant, si l’on veut rester objec- 
tif, mais l'obligation s'impose à faire fond sur des 
ensembles plutôt que sur l’une ou l’autre expression 
cueillie au hasard. 
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3- Et puis, Plotin commentait dans ses leçons les 
ouvrages des anciens : nécessairement leurs façons de 
parler passaient chez lui: nous avons relevé dans le 
livre 8îme de la VIe Ennéade plusieurs expressions d’A. 
ristote. L'’infiltration est particulièrement sensible aux 
endroits où Plotin emploie conjointement à la manière 
d’un doublet, comme faisait Alexandre Aphrodisias, roteîv 
et mpütreav, rpôkiç et roinoic — Il semble cependant qu'a- 
lors l'occasion était bonne de les distinguer en affirmant 
le sens nouveau qu’il leur attribuait, Mais non, leur 
rapprochement même réveillait de vieux Souvenirs et 
l'usage plus fort faisait passer, comme une expression 
toute faite, dans l’ancienne formule, l’ancien conte- 
nu, le sens traditionnel. Ces infiltrations ou ces rémi- 
niscences se retrouvent même aux endroits où on s'at- 
tendrait le moins à les rencontrer. 


Dans un livre très représentatif de sa doctrine sur 
l’activité propre au voûe (XLIIT. V. 3.7 — II. 187 }, 
quelques lignes seulement aprés avoir opposé la mpôÆic 
et < l’homme pratique » à l'acte immanent par lequel 
un étre se connait soi-même (V. 3. 6 — II. #86 se 


-Plotin remarque que l’âme peut se tourner ou vers le 


voÙs (et alors elle reste en soi (‘)), ou hors du voÜc 
(et alors elle va vers l'extérieur) : ñ dë WUXN TÔ UÈv 
6O0V mpôçs voûv aütñc oîov ElOwW, Tù d'ÉEW vod TpÜc 
TOËEW. Dans le premier cas, elle ressemble au principe 
d’où elle vient ; dans le second, malgré la différence, élle 
garde toujours une ressemblance, eîte npütroi, etre 
To1oi “Kai Füp koi TPÉTTOUO a OUWS Bewpeî kai rotoûo a 
eldn moi, ofov voñoec dTnpriOuÉvas, WOTE névra eivai 
IXVN voñnoewc koi voû. (IT. #67 4), 

Il est clair que dans ce texte 1. TPATTELV et Toteiv 
désignent tous deux des formes d'activité tournées vers 
le dehors npèç Tù ëEw, donc opposées à la contempla- 








(t) Cf. Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, chap. V. 
he 101... 
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XLII, IIL 2. ro (1. 239'°) On n’est pas injuste volontai- 
rement, en ce sens que l'injustice (en tant que telle) 
n'est pas volontaire ; mais cela n'empêche pas que 
ceux qui commettent ces injustices agissent spontané- 
ment (aToùs Toùçs TpatTévras map’ aürv eva) 
parceque c'est eux qui agissent (aÿroi moioûo1), c’est 
eux aussi qui pèchent ; ils ne seraient nullement cou- 
pables, si ce n’était pas eux qui agissent (oi moio Ô vrec). 
La nécessité ici ne vient. pas de l'extérieur, elle ne 
fait qu'un avec eux. 

VL IV. 8,2 (IL. 145%) Il y a deux manières de s’inté- 
resser à l'univers (diTth.. émuéhaa nävrocs : celle de 
l’Ame universelle, qui veille sur l’ensemble, comme une 
reine sans. s’embarrasser dans les détails Kekeüoe.…. 
dTpéyUOvI émoTaoix BaoiKkf et celle de l'âme parti- 
culière qui s'occupe du détail, travaillant comme un 
manœuvre GÜTOUPYÈ TI Toinoet, et qui entrant en 
contact avec ce qui se fait, remplit ce qui fait de la 
nature de ce qui se fait : ouvapñ TA npès Tù mpar- 
TÔHEVOV TÙ TP ÂTTOV TOÙ TPaTToUMÉVOU TAC PÜOEWS 
dvamymAâGa. Voilà une action dans laquelle l'agent 
subit une modification ; et pourtant si l'agent est rù 
npätrov et l'effet To npatrôuevov, l'action, elle, est 
TOiNOc. 


2. Qu'on se rappelle aussi la manière dont furent 
composées les Ennéades. Aux négligences d’une EXpo- 
sition qui fut souvent improvisée, Porphyre a ajouté des 
corrections, des additions peut-être (cf. vita Plotini 
C.XXIV. fin), les imprécisions que nous apportons néces- 
sairement quand nous complétons une pensée qui n’est 
pas la notre. Voilà qui rend particulièrement délicates 
les recherches philologiques sur les Ennéades. Il faut 
bien passer par là pourtant, si l’on veut rester objec- 
tif, mais l'obligation s'impose à faire fond sur des 
ensembles plutôt que sur l’une ou l’autre expression 
cueillie au hasard, 
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3. Ët puis, Plotin commentait dans ses leçons les 
ouvrages des anciens : nécessairement leurs façons de 
parler passaient chez lui: nous avons relevé dans le 
livre 8îme de la VIe Ennéade plusieurs expressions d’A- 
ristote. L'infiltration est particulièrement sensible aux 
endroits où Plotin emploie conjointement à la manière 
d’un doublet, comme faisait Alexandre Aphrodisias, roietv 
et mpätTeav, npôës et Toinoic — Il semble cependant qu'a- 
lors l’occasion était bonne de les distinguer en affirmant 
le sens nouveau qu’il leur attribuait. Mais non, leur 
rapprochement même réveillait de vieux Souvenirs et 
l'usage plus fort faisait passer, comme une expression 
toute faite, dans l'ancienne formule, l'ancien conte- 
nu, le sens traditionnel. Ces infiltrations ou ces rémi- 
niscences se retrouvent même aux endroits où on s'at- 
tendrait le moins à les rencontrer. 


Dars un livre très représentatif de sa doctrine sur 
l'aetivité propre au voüc (SET, V8. 5 —69 187 4h, 
quelques lignes seulement aprés avoir opposé la mpôic 
et «l’homme pratique >» à l'acte immanent par lequel 
un être se connait soi-même (V. 3. 6— II. 186 :5-1), 
-Plotin remarque que l'âme peut se tourner ou vers le 
vois (et alors elle reste en soi (‘)), ou hors du voÜc 
(et alors elle va vers l'extérieur) : ñ dë WUYXN TÔ LÈv 
ÔCoV npùs voûv aûtñc oîov ElOW, Tù d'EEW vo TPpÜc 
TOËEW. Dans le premier cas, elle ressemble au principe 
d’où elle vient ; dans le second, malgré la différence, élle 
garde toujours une ressemblance, eïte TPATTOL, EÎTE 
TO1oT -Kkai Fàp Kai TPATTouTa OuwS Bewpet kai ro1oûo a 
elèn mouei, oîov VONOEIG dTNpTIOUÉVAG, WOTE TAVTA Evo 
IXVn voñoewc Kai voû. OÙ. 18775, 

Il est clair que dans ce texte 1. TPATTEV et Tmoieiv 
désignent tous deux des formes d'activité tournées vers 
le dehors mpôç 1ù E£w, donc opposées à la contempla- 








(*) Cf. Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, chap. V. 
D 101... 
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tion prise dans son sens strict, — 2. Qu'est-ce qui les 
distingue ? Kai TpétTrTouga Oôuwç Bewpei, Kai rotoûoa 
eldn TOIEi : TPpaTTEI peut encore être considéré comme 
une manière de contempler (8ewpeîv), tandisque moieîv con- 
siste à faire. à produire quelque chose. (eïdn moieîiv) — Une 
activité qui s'oppose à la contemplation et qui s’appel- 
le npâëiç ; une activité productrice, essentiellement en 
rapport avec l'extérieur et qui par là s'éloigne davan- 
tage de la contemplation, et qui a nom noinoi, c’est 
le vocabulaire d’Aristote, 

Ailleurs, XAXXV. VE 7. 37 — LL. 471 St. Leprin- 
-cipe dont c’est la nature de penser (rù voeîv), s'il ne 
remplit pas sa fonction (ei uñ Toto nmpättoi), est in- 
sensé ; quant à celui qui n’a pas d’acte (ëpyov), on ne 
peut pas lui en attribuer et l’accuser ensuite de ne 
pas l’accomplir (6tiun mpättea). Or il (l’Un) n’a pas 
d'acte (ëpyov) car il ne lui convient pas de rien faire 
(OT1 undèv émBäkker aùrTD moieîv), et la raison enest 
qu'il se suffit à soi et aux autres, Ici encore, moieiv 
représente une action indigente, celle qui produit quel- 
que chose hors de soi; tandisque pour exprimer la 
pensée, c’est npattev qu’on emploie. 

De même XL. III. 7. 5 — 1. 315 ,f : Qui ne s’éloigne 
jamais de la contemplation (des intelligibles) Tûç 8éac. 
mais persistant dans l’admiration de cette nature, est 
capable de faire cela (Toûto npütteiv) infatigablement, 
prend pied dans l'éternité — Tipätrewv, synonyme de 
contempler. 


Un livre où l'on s’attendrait à trouver distinguées 
moinois et npâëis, c'est bien celui qui ouvre la VI: En- 
néade (Porphyre l’a coupé en trois), Plotin y faisant 
la critique des catégories d’Aristote, en particulier de 
la catégorie d'agir (l. [) et y exposant ses propres ca- 
tégories (1. JI) Mais on a la désillusion d’y lire (VI. 
2. 16— 11. 318 *#) que l’action comme la passion étant 
en mouvement (TO DE TotEîv koi TO TAOXEIV ÉV Kki- 
vnoei) est double (To motéiv dE dUo), donc composée, 
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et ne saurait être comptée, comme le prétendent les 
péripatéticiens, parmi les genres premiers de l’être ; que 
moteîv comme mAUxElv, ÉXELV. KkEiOO %&: suppose une relation à 
quelque chose et n'appartient pas à l'éternel, qu'il faut 
donc ramener moinois au mouvement Kivnoiç, qui, lui 
est un genre premier. Nous voilà loin de l'immuable 
contemplation-action !| 

On peut comparer dans la même Ennéade le cha- 
pitre 21 du livre I (II. 288"). < Nous définirons l’ac- 
tion (To moteiv), le mouvement en tant qu’il part de 
l'agent (Kivqua Ë£ abtoû. Bouillet: un mouvement 
spontané) et s'oppose à la passion (— le mouvement en 
tant que reçu), soit que ce mouvement reste dans l’a- 
gent (par exemple la pensée ou l'opinion), soit 
qu’il passe dans un autre ere ëv at, ete eis GA T1. 

Etlle chap. 22 (LÉ. 289''): l’action, c'est ou ‘bien de 
mouvement qui reste dans l'agent sans relation avec 
l'extérieur, ou bien le mouvement qui a son terme dans 
un autre être différent et son origine dans l'être qui 
est dit agir: To noieîv M Éxerv ëv aÜT® kivnoiv Tv 
aTOAUTOV Tap’aUTOÙ, }N TV TEMEUTHOAV eEic AO Tr’ 
QÛTOÙ, OPUWUÉVNV AT TOÛ ÀEYOUÉVOU TotEiv.. 

moteîiv, c’est même tout spécialement «faire quelque 
chose ». La suite du texte (ch. 22) l'indique claire- 
ment: on pourrait croire, y dit Plotin, que prévoir ou 
pourvoir (mpovoeîv) c’est agir (noieîv), car la + providen- 
ce » (mpôvoia) s’étend à autre chose (eis GAÂo yàp Kai 
Tepi GAROU, il n’y a donc de moïnois qu’à cette condi- 
tion : ei GAAo). Eh bien non ! répond-il aussitôt, même 
penser n’est pas agir oùdè To voeiv.. moteîv). Et pour- 
quoi ? c’est que la pensée ne passe pas dans l’objet 
pensé, mais s'exerce seulement à son occasion : où yüp 
Eig aœÙUTO TO VOOUUEVOV, GÂÂG Tepi aÙToÙ : ce n’est 
pas une action oùdè moinois GÂAwç. mais seulement un 
acte (vépéyeia) 


Plotin reçoit donc de ses devanciers la distinction 
des deux actions, l'une qui produit quelque chose, 
l’autre qui ne laisse rien après soi (oddëv éxet MeT'aüThv 
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TAUOQUÉVNS TA kKiVAOEWG VI. 3. 22—II. 354%; cf. Alexandre 
Aphrodisias reproduisant la pensée d’Aristote, et l'En- 
néade III. 8. 4 — 1. 336"), l’une qui a pour terme une 
forme: Toû uèv…. Ti fkot àv eic €eid6ç6 Ti, ainsi la forme 
d'une statue, l’autre qui aboutit à un acte : toû dé, 
ÔTL koi GV eis TV Évépyetav, par exemple dans celui 
qui marche ou qui danse (354'*), l'une (celle qui est 
productrice d’une forme) transitive, l'autre immanen- 
te : Tù UÈV uéve, Tà dÈ où (3545). Et subissant les 
mêmes influences, il restreint ici le mot Toinoiç à ne 
figurer que celle qui est transitive et relative à autre 
chose VI. 1. 12 (II. 278**). Les arts (Téxvu), en tant 
qu’ils produisent, sont « poétiques», et par là ils se 
rapportent à autre chose À dè notoûor, TOINTIKAÏ Kai 
Katä ToÛro npôçs &A\ov Kai npôc 1. Encore un souve- 
nir d’Aristote. 

C'en est assez pour démontrer, ce que nous fai- 
sions pressentir dès le début, que le vocabulaire de Plo- 
tin, n'étant point parfaitement cohérent, nous refuse 
la satisfaction des classifications adéquates ; pour sug- 
gérer aussi que ce n’est pas dans la doctrine des Ca- 
tégories, à laquelle on a souvent attaché une importan- 


ce exagérée, qu’il faut chercher les points originaux 
du système. 


IV. Une contribution au lexique de Plotin. 


| Après ce qui vient d'être dit, si on se rappelle en- 
core, — et l’on ne doit jamais perdre cette remarque 
de vue quand on lit les Ennéades —, que par suite 
de la dégradation progressive des êtres dans ce SYS- 
tème moniste, Je même mot est amené insensiblement 
à couvrir des concepts qui diffèrent beaucoup, et finis- 
sent même par ne plus contenir certains éléments qu’on 
avait d’abord déclarés essentiels, on conviendra que la 
tâche sera difficile de confectionner le lexique de Plo- 
tin, une tâche qu’il ne faudra pas entreprendre avec 
la volonté de tracer des limites très précises entre 
les vocables. 
Voici quelques éléments. 


Gewpia. 


1. Sens abstrait. Se dit de toute connaissance : de celle du voÜc 
(V. 3. 5. sqq.), rù Yàp Bewpodv, vodc (IL. 9. 1 — I. 34624), dont 
la vénars est 6ewpia—de celle de l’âme (III. 8. 4), le Aoyoc est 6ew- 
pia—de celle de la Nature (qÜaic), connaissance qui, non accompa- 
gnée de rapakokoüBnorc, est pourtant « contemplation » : 6ewpia 
…YAS, dévopuwuv, pÜtwv (IL. 8. 1 — I. 332 17). 

2. Sens concret. La «contemplation» est une hypostase : 
cela est vrai surtout du principe qui, se connaissant lui-même 
ne fait qu’un avec sa contemplation: et TOÛTO, dei Tv Oew- 
piav Taütèv efva T@ Bewpnr® Kai Tôv vodv Taÿrov eva TŸ 
vont® (V.3.5— IL. 1842). Aussi le voûc est-il 6ewpia Zdoa, 
(TITI. 8. 7); la Nature aussi on Oewpia (III. 8. 2); même Île 
logos des choses sensibles est Gewpia, oürws dc Tebewpnué- 
voç (III. 8. 2). 

3- La « contemplation » est action, TD eivai Bewpia… moiei * 
ñ moinois äpa Oewpia..… àvarépavru (II. 8. 3 — 1. 334!#). Con- 
templation-action des Intelligibles: ékeivwv oùdèv npaëdv- 
TWV, ÉAAG... Gewpouvrwv, yeyévvnqua (III. 8. 4 — I. 335 #) — de 
l’Ame, qui parle ainsi: éuoû pr Ypapoüons, Bewpodons dé, 
ÜpioTavtai ai TÜv owudTwuv Ypauuai (IL. 8. 4 — I. 334 1) ; 
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et 
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ào0evodoa Bewpia 8o6evès Bedbpnua moieî (EL. 8. 4 — I. 335 *). 


Oewpia s'oppose donc à mpâEis, sans s'opposer à toute action. 
Elle est même une activité productrice. 


ToinOiç 


1. En général noieîv s'oppose à ndoxeav (IL. 3. 16 — I. 147 5; 
IL. 1. 4 — I. 219 ?4; IV. 4. 32— Il. 84%; IV. 5. 8 — II. 113%) 
et signifie : faire quelquechose, implique donc une action transitive, 
cf. VE. 1. 13 (11.278 3%): nounriwxai, Kai Karä Toûro nrpèç &Alo 
Kai TPpÔS TL. 

2. Sens spécial, exprime l’action qui ne tend pas vers l’exté- 
rieur, bien qu’elle puisse produire des effects au dehors, mais 
se réfléchit sur soi et € reste » : ei uévwv moteî Kai év aüT® uévwv 
éoti AôYos, ein äv arts Bewpia (III. 8 3—1. 333%). L'’ac- 

-tion est alors contemplation: ñ moinois &pa Bewpia ñuîiv ava- 
nmépavrat (II. 8. 3-— I. 334 *) et noinoi s'oppose à npGëx. 


TPÜEIS 


1. Sens propre aux Ennéades: Activité pratique qui incline 
vers le sensible et subit des influences matérielles I, 9 — I. 
116,2); VI 8. 1, 2, 3; IV. 4. 44. (IL. 98%); assujettie à la 
nécessité (VI. 8. 5— II. 483, 484: npdreis.…. ävaykaiac); ensor- 
celée : IV. 4.43 (IT. 98%): nâca npôÆis yeronteura Kai râc à 
ToÙ rpakTikoù fioc. 

Elle s'oppose à la contemplation: III 8. 3 (I. 3345) ei oùv 
un npâEis…. Gewpia. Cf. IV. 4. 43, 44 IL. 98416); VI. 8 6 
(IL 485 5); V. 3. 6 (II- 1866) — I. r. 12 (1. 498) : rpakriwkôç opposé 
à 6ewpixôçs — Cependant,-même la npâEç est appelée okià 8ew- 
piaç (IL. 8. 4; cf. V. 3. 7 (IT. 18724): Kai mpdtrouou &uwc Bewpeî). 

En ce sens la #mpâäis peut être bonne ou mauvaise, bonne 
d’une bonté relative comme toutes les vertus d'ordre pratique, 
mpdëes Kakai (1.5. 10; cf. VI. 8. 5 — II. 483 12). 

2. Souvent aussi npâët signifie l’action en général ; mpär- 
Tetv et moieîv sont alors employés indistinctement (III. 1.1 — 
1. 215%1...5 III. 2.8 — L. 2375 IL. 2. 10 — I. 23910). 


Bref, c’est un vocabulaire où se marquent à la fois 
l'originalité de Plotin et son éclectisme. Il ouvre des 


voies nouvelles, mais les chemins anciens lui sont si 


connus qu'il ne peut s'empêcher de les suivre encore 
quelquefois. 


C. Les rapports de l’Action et de la Contemplation 
selon Plotin. 


En somme, ce qui sépare chez Plotin noteîv et npar- 
TEIV — quand ces deux mots sont opposés —, ce n’est 
pas la production d’un terme extérieur, car la moinow 
même dans les degrés les plus élevés de la hiérarchie, 
est productrice d'êtres, mais c’est, nous l’avons vu, une 
relation différente avec la « contemplation », noieîv étant 
admis à l’exprimer, tandisque npôtrev, du moins or- 
dinairement, en est reconnu incapable. Il reste à exa- 
miner de plus près la nature de ces rapports entre 
la < contemplation » et |’ « action ». 


I. L'action est contemplation. 


ñ noinois pa Bewpia Auiv âvarépavtrai 
(III 8. 3.) 


Examinons d’abord les textes: les uns ont trait 
à l’action de l’esprit (voûc), les autres à l’action de 
l’âme (yuxñ) ou de la nature (œüoig) (!). 


1 Les Textes. 
L'action du voûs est contemplation. 


XLIII. V.3.7 — II. 187. Il faut accorder au voûc 
la connaissance de soi-même. « Car que lui donnerions- 
nous d'autre ? — Le repos (ñouxia)? Mais le repos 
pour le voÿç n’est pas une sortie de soi (ÉkoTaoic) ; 
le repos du voûs est un acte, libre de toute autre in- 
fluence (GxoAïv dyouda âmd rdv éAAwv évépreaa). Son étre 
est acte et 1l n’y a rien vers quoitende cet acte:il 
reste donc tourné vers soi (oùdèv, npôs à À évépyea : 
npôçs aiTÿ äpa. Le datif marque qu’il n’y a pas ten- 
dance à l’extérieur mpôç 6, mais un reploiement 
sur place ; cf. v aür® uévov). Donc en se pensant, il 
garde son acte rapporté à lui-même et tourné ‘vers 
lui-même. De fait, st quelque chose vient de lui, c’est par- 
ce qu'il reste tourné vers lui-même, en lui-même (Éautdv àpa 
vODV OÙTW npôç aÛTD Kai els ÉAUTOV TV ÉVÉPYELRV IO xt” 


(*) On sait que la hiérarchie plotinienne comprend trois degrés ? 
Au sommet, l’Un ; puis l'Esprit ou voûs, puis l’Ame ou wyuyn, 
procédant du voÿs comme le voùs procède de l’Un. L’Ame incline 
vers la matière qui est le non-être, mais elle ne descend pas 
tout entière, remarque Plotin, La Nature (œüaic) est la partie de 
J’Amc qui informe le monde. 
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Kai yap El Ti ÉE aùuToÛ, TDEic aÜTOY év éauTÿ); 
car il fallait qu’il fût en lui-même (èv éaur@), avant 
d'être rapporté à autre chose (eig G&Ao) ou de 
produire quelque chose qui lui ressemblât. C'est ainsi 
que le feu doit être d’abord feu en soi et avoir l'acte 
du feu, pour produire dans autre chose un vestige 
de soi; de même le voûs est acte en lui-même. Quant 
à l’âme, si elle se tourne vers le voûc, elle reste en quelque 
manière chez elle : hors du voûc, elle se répand au de- 
hors ('). Dans le premier cas elle est semblable à son prin- 
cipe ; dans le second, bien que dissemblable, elle garde 
encore quelque ressemblance, quelque soit son mode 
d'activité eîte mpéttoi, eîte moioî;: car alors ou ‘bien 
elle contemple encore, ou bien elle produit des formes 
qui sont comme des pensées éloignées ; si bien que tout 
est vestige de pensée et de voûc, tous les êtres gardant 
la ressemblance de l’archétype dont ils procèdent, . 
image plus ou moins effacée, suivant qu’ils en sont 
plus on moins éloignés ». 

De ce texte retenons pour le moment deux ensei- 
gnements. 

1. Le propre du voÿs est de rester. en lui- 
même, tourné vers lui-même, dans ün repos qui le 
tient à l'abri des influences extérieures et ne différe 
pas de la connaissance qu’il a de lui-même. C'est la 
contemplation, état paisible (fouxia) qui n’exclut pas, 
bien au contraire, l’activité (évépyea), un désir, une 
tendance (eis aütôv), mais une tendance, une activité 
qui est immanente (ëv aürw). 

2. Et cette immanence (qui est sa contemplation même) 
est la raison formelle de sa fécondité: € n ë aÙToù, 
TD eEiç aÜTOVv Ev ÉQUTD. 





(1) C’est là un point essentiel de la doctrine plotinienne, que 
nous avons expliqué ailleurs avec les développements qu'il com- 
porte. cf. Le Désir de Dieu... p. 191... 


54 ACTION ET CONTEMPLATION 
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L'action de l’âme est contemplation. 


XXX. II. g. 2 — I. 186°!. « Tantôt l’âme s’élève toute 
entière avec la meilleure partie d’elle-même … et tan- 
tôt sa partie inférieure entrainée, entraîne avec elle la | 
partie intermédiaire, car l’âme tout entière ne peut 
être entrainée Si ce malheur lui arrive, c’est qu'’el- 
le n’est pas restée au lieu de la parfaite Beauté, E# 
y demeurant, l'Ame qui n’est pas une partie et dont nous 
ne sommes pas une partie (l’Ame universelle), a donné 
au corps de l'univers tout ce qu'il peut recevoir (6nou.. 
ueivaou,... ÉDWKEV... OOOV dUVATat Taup’ aÜTÂc 
éxeiv). Elle reste elle-même sans embarras, l’adminis- 
trant sans raisonnement, sans rien corriger, ordonnant 
tout par une puissance admirable, par la seule contem- 
plation de ce qui est avant elle. Plus elle s’y appli- 
que et plus elle est belle et puissante : recevant de là- 
haut, elle donne à ce qui est après elle, toujours éclai- 
rante, toujours éclairée. » é 

Ainsi, l’'Ame donne au corps de l'univers tout ce 
qu'il peut recevoir. Mais pour elle, elle demeure sans 
rien <faire > (UÉVEt TE àTpayuôvws art) ; si elle ordonne, 
si elle redresse, ce n'est point par suite d’une ré- 
flexion (oùk ëk diavoiaç), mais par l’effet d’une contem- 
plation dirigée vers ce qui est avant elle (ti eis Tù npù 
aûtñs 0x kaTakoOuoüoda), car plus elle est appliquée à 
cette contemplation (‘}, et plus elle reçoit, et plus elle 
donne, ù 
Sur quoi il faut remarquer : 

1. que l’hypothèse d’une délibération est exclue ; 

2. que l'opération de l’âme est attribuée sans in- 
termédiaire à la « contemplation », comme à la source 
de toute son activité (käkeïîdev éxouda didwoi T& er’ 


{‘} C'est ainsi que je comprends : &80ov sp TPÔs AÛTÀ éOTI, 
rapportant at à 0éa de la phrase précédente ; si on veut lire: 
mpôs aÜTé, aûTé rappelant Tr wpd aùrAçs, le sens sera le même. 
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autnv). Comment l'âme ordonne:t-elle la matière ? En 
demeurant là-haut, ou, ce qui est la même chose, en 
contemplant.., par le fait de contempler (datif de ma- 
nière, Tÿ @eû): c’est sa contemplation même qui l’or- 
donne, admirable puissance ! (duväaue Gauuaotÿ). Il y 
a là un ex opere cperato où l’âme semble ne rien met- 
tre du sien. Elle est comme un lieu de passage pour 
l'illumination supérieure. Elle s'oriente, et la lumière 
passe : éA\duTouoa….. éAlqunetor, la lumière qui donne 
l'être et la vie; ou plutôt, la contemplation l’enrichit 
et parcequ’elle est riche, elle donne : la contemplation 
la rend lumineuse et dès lors nécessairement elle 
éclaire. 

(cf. la suite de ce passage. II. 9.3 — I. 187°°) 


XLIV. III. 5.3 — I. 271°. « Cette âme (l'âme céleste) 
est une essence née de l'acte qui est avant elle., elle 
regarde vers celui qui est la première essence, elle re- 
garde avec intensité (npôs ékeivo 6püons.…, Kai CpOdpa 
ôpwons)…. Vision telle que celui qui voit ne contem- 
ple pas en vain ; mais par l’espèce de: volupté et par 
l’attention qui l’attache à son objet, par l'intensité 
de sa contemplation il engendre une chose digne de 
lui et de sa vision: Tù OÔpaua ToioÙTOv v, Ç LU TÜpep- 
yov Tv Oéav nmoteioôa Tà Ôpv, Wçs TA oiov nov Kai 
TAOEL TA Tpos aÙTo (var : Tpùs aÙTÉ) Kai OPOdPOTNTI TAG 
Péag yévvnoai Ti map’ aÜTAs AELOV aùTñÂs kai TO Oopaua- 
Toc. s Ainsi nait Eros. 

Le principe de sa génération doit donc être cherché 
dans la contemplation (8éa), dans la tension (räoi) et 
la vivacité (opodpôrns) de la contemplation. Il näit d’un 
acte qui est tendu vers l’objet de sa vision, et de ce que 
laisse pour ainsi dire écouler cet objet: &£ oùv Toû 
ÉVEPFOÜVTOS OUVTOVWG TMEpi TÔ OPWHEVOV kai Ëk TOÛ oioV 
änoppéovrog (‘) änù Toûù épwuévou — C’est d’une vision 


(t) Cette image émanatiste exprime mal une pensée qui ne l'et 
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qu’il tient son hypostase : &£ Oôpécews Tv ÿünécraoiwv 
éxet (271°!). 

Telle est l'efficacité enrichissante de l'acte de voir 
qu'il s'ensuit comme un débordement qui est la nais- 
sance d’un autre être (!). 


L'action de la nature est contemplation. 


IL. 8. 3 (I. 333**-334**) «< Comment en agissant et en 
agissant ainsi, (la nature) peut-elle atteindre à une 
contemplation quelconque ? (roudv Kai oUtwc mouv 8ew- 
piaç Tivès àv épénroiro ;) — Ce qui agit en restant 
(Hévwv), et qui restant en soi est logos, est lui-même 
contemplation. La npâäis se fait «atà A6yov, elle est 
différente du logos ; le logos qui accompagne et dirige 
la npôEIs ne saurait être mpäkig. — Si doncil n’est pas 
npôE, mais Àôyoc, il est contemplation. 

Il en est ainsi de tout logos : même le dernier logos 
procède de contemplation (èk Gewpiaç), il est même con- 
templation en ce sens qu’il est contemplé. De même 
tous les logoi qui sont avant lui, l’un d’une manière, 
l’autre d’une autre, ceiui qui n’est pas Nature mais 


Ame et celui qui est dans la Nature et Nature(?). Ce. 





pas. Selon Plotin le principe qui produit ne souffre, du fait de son 
action, aucune diminution, aucun changement dans son être. 

(1) C£ IV. 3. 1x (IL. 23°). L'âme produit en contemplant le monde 
intelligible : ets ôv etbev ñ wyuxn Kai exe moodoa — Elle a regardé 
(eidbev), et elle s’est approprié l’objet de sa vision, elle le pos- 
sède elfe (car on devient ce qu'on regarde IV. 3.8 — 17. 1816 ; 
cf. VI. 7. 31, 35), ct par le fait, elle produit (motodoa). C’est ainsi 
que selon les gnostiques valentiniens, Achamoth enfante en con- 
templant, (Irénée, contra haereses lib. rt. cap. IV. n. 5): tnv te 
AxauwdO ékrds mdfouc Yevouévnv Kai ouAAaBoüdav Ti xap4 Tv êv 
aÜT® pÜTUV Tv GBewpiav, TouTÉOTt Tüv àyyéAwv Tüv ueT'adTrod, 
Kai ÉYKIOOMNOQOAV aÜToÙs KEKUNKÉVAI KAPTOUS KATA TV Eikôva 
diddokouoi. — Tertullien (de praescr. cap. 17) interprète cette doc- 
trine dans un sens très matériel qui ne s'accorde guère avec la 
remarque d’Irénée ékrôç md8ouc. 
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dernier est-il lui aussi ëk 6ewpiac ? Oui, il vient de la 
contemplation. Est-ce qu'il se contemple lui-même ? 
Comment en serait-il autrement, alors qu'il est achève- 
ment d’une contemplation et de quelqu’un quia con- 
templé (éoTt uèv yàp àmotékeoua Oewpias Kai Oewpñoav- 
TÔG TIVOG). ‘ 

Comment la nature a-t-elle la contemplation ? Elle 
n'a pas la contemplation ëk A6you, c’est à dire la fa- 
culté d'examiner ce qu'il y a en elle (rd oxoneioôœ 
mepi TÜv év ar) Comment se fait-il alo:s qu’elle est 
vie, logos, puissance agissante ? Examiner, c'est ne pas 
posséder encore (rù okomäoëau èoTi Tù uñnrw éxev). Or 
elle, elle (!) possède déjà, et c’est parcequ’elle possède 
qu'elle produit (b1à roûto ôT1 ëxer, Kai mroiéî). Pour elle, 
être ce qu'elle est, c’est produire. Or elle est contem- 
plation et objet de contemplation, car elle est Jogos 
(Td oùv eivar adth 6 èon, Toûro éoTi td Toreîv aÙTh ÉOT 
dE 6ewpia Kai Bewpnua, Àôyos rép). Etant contempla- 
tion, objet de contemplation et logos, elle produit 
parcequ'elle est tout cela. L'action (noinoiç) nous appa- 
rait donc bien comme contemplation, car elle est achè- 
vement (ämoré\eouna) de contemplation, d’une con- 
templation immanente, qui n’a rien produit d'autre à 
la manière de la npôñç, mais qui a agi parcequ’elle 
était contemplation (r evo 8ewpia monoéonc). » 


IT. 8. 4 (1. 334*° — 3357) : « Si l’on demandait à la na- 
ture pourquoi elle produit (rivos éveka moteî) et si la 
nature consentait à écouter et à répondre, elle dirait: 
Il eût fallu, au lieu de m'’interroger, comprendre et 
se taire, comme moi-même je metais: je n'ai pas l’ha- 
bitude de parler (oùk el@iouœ Aéyav). Que fallait-il com- 
prendre ? — Que ce qui est produit est l’objet de ma 
* Contemplation silencieuse (ôt1 Tù yevôuevôv èoTi 8éaua 
ÉHÔV [éuoû] oiwnnoëonc).. Née moi-même d’une con- 





(*) Au lieu de ei bè ëxe je propose de lire ñ dè ëxea, qui 
présente un sens beaucoup plus satisfaisant. 


58 ACTION ET CONTEMPLATION 


templation, j'ai une nature amie de la contemplation 
(Kai uort yevouévn ëk Gewpias TAG Woi Tv ÜOiv ÉXEl 
piloBeauova ÜUnäpxet), et ce qui contemple en moi pro- 
duit un objet de contemplation (Kai To Gewpoüv pou 
Bewpnua moteî), comme les géomètres en contemplant 
écrivent ; mais #01 je n'écris pas, c’est quand je contem- 
Ple qu'apparaissent les lignes des corps : on dirait qu’elles 
tombent de mot (a\\'ÉUOÜ un ypapouons, Bewpouonc dé, 
ÜPIOTAVTA ai TÜV OWHATWV Fpauuai, WOTEP ÉKTITTOUO a). 
C'est une disposition que je tiens de ma mère (l’Ame 
universelle) et de ceux qui m'ont engendrée : Eux aussi 
sont nés de la contemplation, comme mot. Sans qu'ils aient 
rien cfait» (à la manière de la npàE1ç), par cela seul 
qu'ils sont des logoi supérieurs et qu'ils se contemplent eux- 
mêmes, J'existe, ÉKEÏVWV OÙDÈV TPAaEGVTWV, AÂ\’OVTWV 
ueZovwv Àôywv kai BEWPOUVTWV aÜTOUG, ÉF YETÉVVNUO. » 

Nous avons déjà relevé dans ce passage l'opposition 
noinois et TnpôEIs, la npâzAs n'étant nt Oewpia. ni ÀOYOG, 
ni une forme d'activité immanente, au contraire de la 
moinois qui est contemplation (ñ noinois däpa Bewpia 
nuîv avarépavta) et objet de contemplation et À6Yoç. 
Il y a plus, c’est parce qu'elle est tout cela que la 
moinois produit : TD oÙv elvai Bewpia Kai Bebpnyua Kai 
AOYTOS, TOUTW Kai MOIEî  TaUTa ÉOTIV, Sans incliner vers 
ce qu’elle produit mais demeurant en elle-même; elle 
produit parcequ’elle est contemplation, uevoüonçs 8ew- 
piaçg oùk Go T1 npazaons, GA TÈ eivai Gewpia Toin- 
odons. 

On ne peut guère exprimer en termes plus explici- 
tes, que la contemplation en tant que telle TD eivai Gewpia 
est action, et que la Nature produit parcequ'elle est con- 
templation. 


# 


2. Nature du rapport contemplation-action. 


Il faut sur ce sujet se garder d’une équivoque. Par- 
ler du rôle de la contemplation dans l’action pourrait 


- 
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n'être qu’une manière d’exprimer la causalité exem- 
plaire, une cause qui produit pendant qu’elle contemple, 
et non pas une cause qui produit farcequ’elle contem- 
ple ; tel le démiurge platonicien ordonnant la matière 
et dosant ses mélanges, l'oeil fixé sur les Idées dont 
il veut reproduire l’image en ce monde. — La contem- 
plation dès lors n’est plus le principe de l’action en 
tant que telle, donc de toute l’action ; elle ne fait que 
la spécifier, la déterminer ou Forienter ; le principe 
même de l’activité, le moteur qui la met cn exercice, 
il faut le chercher ailleurs. 
Est-ce la pensée de -Plotin ? 


Certains textes détachés pourraient, il est vrai, faire 
croire à une simple causalité exemplaire, non qu’ils ex- 
cluent absolument une autre interprétation, mais ils ne la 
commandent pas. Par exemple III. 5. 1. (I. 268!) à 
Us npès Tù kaldv Bhémouoa note, la nature produit 
en regardant vers le beau. — II. 9. 4. (I. 188?) : nô@ev 
yôp note À é£ uv eildev kel; ei dÈ ékeivwv peuvnuévn 
moieî, OÙUdE OÂwG Éveude. — Suivant quel modèle l’âme 
fait-elle le monde, si non d'après les Idées qu’elle a 
vues là-haut ? et si elle le fait en s’en souvenant, elle 
n’a pas «incliné» (c. à. d. elle n’est pas tombée dans 

le monde sensible) (). 


Mais les passages cités plus haut exigent davantage : 
leur thème général peutêtre ainsi résumé : 

Les êtres naissent d’un principe qui contemple, en tant 
qu'il contemple et parcequ’il contemple, parcequ’il se 





(1) CE IV. 4. 35 (IL. 89) : L'univers produit ces modifications dans 
ses parties et cherche le bien ou plutôt le contemple : rù d’6kov 
Kai ÊV TOUT uÈv Tara moi, aüTd dè To dyabdv Entei, U&A\OV 
dé Bhërre. Mèv.. bè, quelie cest la nature de cette corrélation. ? Faut- 
il comprendre : il produit en regardant ? Simple concomitance ou 
action efficace ? — IV. 3.9 (Il. 21'.) L'âme en regardant l’ombre 
qu'est la matière, l’a informée : ônep idoüoa ñ wyuxn..… éuoppwoev 
aÜTé. : 
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contemple lui-même et ne fait rien oùdèv mpàtta, par- 
cequ’il reste (uévea) concentré en soi, sans incliner au 
dehors, sans se disperser. 

Ainsi l’âme nait de la contemplation des êtres intel- 
ligibles. 


n yéveois ñ un ékeivuwv oÙdÈv Tp ar avTwWV, GA\Ôv- 
TWV LEZOVWV ÀGYWV Kai BEWPOUVTWV uÜTOUS, ÉF 
yeyévvnuat III. 8, 4 — I. 335'. 

(Ô voûc) éauTov dpa vov oÙtw Tmpùs at Kai 
eis ÉQUTOV TV Évépyetav 10xet * Kai yap El Ti ÈE aùd- 
TOÙ, TD eis auToV Év éauT® V. 3.7 -- II. 1875. 

Ainsi nait de l’Ame le monde corporel et sensible 


représenté comme une belle image objet de contempla- 
tion, INE46: @ — Il 33e | 


YEVOUEVOV aÙT} Èk TOÛ ËV aÙTh Kai OÙV 


aÜT méVveEiv Kai BeWpnuaEival ÉUOÙ UN papoÿ- 
ons Bewpouons dé, ÜpIiTTavtrat ai TÜV COWUATWV 
Ypauuai, Worep ékmintTouoa (III. 8. 4-1. 334.) 


En partant de la notion de cause exemplaire, et en 
la soumettant à un examen critique, Plotin était ame- 
né à trouver dans la contemplation le principe formel 
de l’action. Car comment se représenter, par exemple, 
l’action du démiurge ? Il ordonne et façonne, il divise et 
sépare. A-t-il donc des mains? Si de la métaphore on 
veut dégager l’âme spirituelle, force sera d'accorder 
que la Nature n’agit pas à l’aide de leviers : dei dè Kai 
TO oyhEUEIV dpeheîiv ëk TAS pUuoiKkAs Tomoews (!). 

Mais, sans recourir à l'intervention d’instruments et 
d'organes dont n'aurait que faire un être immatériel, 
ne pourrait-on concevoir du moins qu’une certaine con- 
naissance du modèle précède et dirige l’exécution ? — 
Sans doute; cependant c’est mettre encore une dis- 


(1) II. 8. 2. — I. 332 55." cf. II. 9. 12. — I. 201 ° : oùy Wbç ai Téy- 
vat énoiet" ÜoTepori Yäüp TS pÜsews Kai To kéOuOU al TExvat. 


ON 
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tance entre le modèle et l’agent, et placer par consé- 
quent cet agent dans les conditions de l’espace et du 
temps ; c’est introduire en lui la réflexion, la délibéra- 
tion, la succession et donc la multiplicité, autant d’in- 
suffisances incompatibles avec une action parfaite (1). 
Chez les êtres supérieurs où tout se simplifie, il ne 
faut pas imaginer de facultés distinctes se préparant le 
travail les unes aux autres, mais, dans l'unité d’un su- 
jet qui n’a besoin, pour connaitre ou agir, d'aucun 
déterminant extérieur, une faculté de produire qui ne 


fait qu’un avec l’acte de voir: c’est la contemplation 
créatrice. 


Essayons de serrer le problème, en cherchant par 


quels intermédiaires Plotin est arrivé à poser l’é qua- 
tion : 


Oewpia — Toinoiç. 


1. D'abord c’est un principe de cette philosophie — 
on pourrait le prouver et d'abondance —, que la fécon- 
dité est un attribut essentiel de la perfection, si bien 
que tout être parfait en son genre nécessairement 
produit. | 

En effet, « nous voyons que tout être arrivé à sa per- 
fection (eig Teheiwoiv) engendre et ne souffre pas de 
rester en soi...» Ainsi doit-il en être à plus forte rai- 
son de l’Etre le plus parfait (rùd rekaôtatov): deî di 11 
Kai 4T' aÙToÙ FEvéOB (V. 3. 4 — IT. 20 3 *°), « Etant par- 
fait, l’Un a produit autre chose.» (V.2.1— II. 176!°). 
De même, le second principe produit 6tav èkeïvo uäMoTa 
ñ Ô EOT (V. 4. 2 - II. 2047). Et ainsi de tous les 
autres (?). 


(‘) La délihération, la préméditation est considérée par Plotin 
comme une cause extérieure qui rend l’action «nécessaire » ävay- 
Kkaîa uèv oùv Tata, ÜOa Tpoaipéoet Kai TÜXOIS KpaOEVTA YIVETO. 
GE. NL: 2.2  -— [«227. 288. 

(2) cf. V. 3. 16; II. 9. 3, 8 —I. 194 ??. 
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2. Mais quand peut-on dire d’un être, qu’il est par- 
fait, complet, achevé (tékeov), qu'il est päliota Ô éori ? 

Quand il a retrouvé son unité, toute l’unité dont :1l 
est capable par nature, car être et unité sont corré- 
latifs ou pour mieux dire deux faces d’une même réa- 
lité, l’être étant une trace de l’Un (‘), et d'autant plus 
être qu'il est plus un. 

La question ne se pose donc que pour ce qui est 
dans le devenir, et, comme tel, capable de perfection- 
nement ; en devenir, donc matériel; cet être n’est 
point parfait, parce que la forme en lui est amoin- 
drie par le voisinage de la matière : WG HA TÉAELOV YE- 
véoBot, hTrwuévou ToÙ eidous ([I. 3. 12 — 1. 143** 
Cf, IT. 3. 9 — I. r41'0, 8%); d'autant plus faible qu'il est 
plus étendu dans la matière (*). Diminué, 1l tend à se 
compléter; dispersé, 1l cherche à se rassembler (I. 6. 
5 — 1.89; séparé d'avec lui-même (apiorata yäàp 
ÉQUTOÜ TV dUOTAUEVOV, V. 8. 1) il désire s’unifier. 

«< L'ancienne Nature et le désir du Bien pousse vé- 
ritablement chaque chose à être une, c’est à dire à 
être elle même : eis Èv Ovrmwc dyei, Kai énmi TOÜTO OTEU- 
der nâoa œUuois ép'éaurnv….. (VI. 5. 11 — Il. 384?) ; 
car de tout être multiple, ëk môAwv yevôouevov, l’essen- 
ce a besoin de s’unifier (deîrai … aÜtoû ÿñ oùoia Ëv eivon 
VI. 6. 1 — II. 399‘). Aristote ne.disait-il pas déjà que 
ce qui meut l’animal, ce n’est pas la forme qu’il pos- 
sède, mais la forme parfaite et achevée qu'il devrait 
posséder pour réaliser pleinement son essence ? (i) 


3. Or, un être refait son unité et se retrouve en 
rassemblant ce qui était dispersé dans le monde de la 
sensation (où Keyuuévov eis aio@noiv, GAl'ÈV ÉQUTÈ Ou- 


(1) dote eva TÔ eivar ixvos Toù évôs V. 5.5 (cf. II. 5o8!6) : on 
sait que par une fantaisie étymologique Plotin fait dériver ôv de ëv. 

(2) V. 8. 1 — IT. 231% : Gow idv eis Tv ÜAnv ÉKTEÉTAaTA, TOO 
àoBevéotepov ToÙ êv ËVi LEVOVTOG. 

(5) cf. Rodier. Notes sur le traité de l’Ame, ad I. 3. 406 b. 25, 


p. 89. 


». 4 
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Vnpuévov 1. 4. 10 — [. 75); 1l est alors un être 
«recueilli», et la matière ne mettant plus aucune 
distance, aucune différence (étepôtnta) entre le sujet 
et l’objet de sa connaissance, un être tout en soi; c'est 
à dire que, selon la formule, il est en acte de contem- 
plation : ei uévwv notet Kai Èv auT® uévwv éoTi ÀOTOS, 
ein-äv aùTds 6ewpia (III. 8. 3 — 1. 333°°). 

L'être qui pense, dit Plotin, sz manquait à lui-méê- 
me (êvbeës npôç aùrTd Ôv); il faut que par la pensée il 
s'achève : det oÙv…. Tñ. . voñnoe Tele1oÜoB, il est alors 
vraiment avec soi Ouvôv éauT® (III 9 3— 1. 350°°-°?), 

Tel est le désir passionné qui soulève et transporte 
les véritables amants (oi Ovrws épwrixoi), qui sont 
aussi, dit Plotin, les vrais contemplatifs; ils dési- 
rent se détacher de tout ce qui est corps, se recueil- 
lir et s'unir à eux-mêmes, éautoîc Ouveîivar….. OŒuÂXEZG- 
uevot aûToùs md Tüv owuarwv (III. 9. 3 — 1. 350°°,*?) 
dans la contemplation. Et par là 1ls se gagnent (). 


C'est donc par la contemplation que tout être con- 
quiert son unité et assure sa fécondité en même temps 
qu’il consomme sa perfection. Productif parcequ’il con- 
temple, car en contemplant il s’unifie et par suite 
arrive à la plénitude de sa nature, 

Oewpia et moinois se rencontrent dans la perfection 
de l'être, intermédiaire et moyen terme qui permet de 
poser leur équivalence. 

Aussi les dieux du monde intelligible, n ayant jamais 
dispersé leur être dans la matière, mais toujours avec 
eux-mêmes, tout en eux-mêmes, ne faisant qu’un avec 
la contemplation de leur propre perfection (T0 Bewpoüv 
voûc, Bewpia &woa) vivent dans l'exercice d’une puis- 
sance toujours active. Ceux qui se sont laissés tom- 


(t) La contemplation est cette mapouoia évôs dont Plotin dit 
que de chaque être elle comble l’indigente multiplicité, lui con- 
férant une certaine suffisance moteî ÉkaoTov eivar Kai. GÜTOPKEG 
td nAñ6os aùroù Kai aùro (V. 3. 17 — IT. 207117). 
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ber dans la multiplicité du monde sensible, sortis d’eux- 
mêmes et comme perdus, doivent d’abord se rechercher 
pour retrouver dans la contemplation de leur unité 
enfin reconquise, le principe d’une pleine activité. 


Telle est, à son état fort, la contemplation-action. 
Cependant, si le principe vaut qu’à la contemplation 
en tant que telle appartient le pouvoir de produire, 
il faut que, même dans les hypostases inférieures, tout ce 
qui produit soit en contemplation et contemplation... plus 
où moins dégradée, plus ou moins inféconde, suivant 
que l’unité de leur être est plus ou moins développée et 
détendue.— Dans les Ennéades la formule est universelle : 
Tout est contemplation ; nous allons en faire la preu- 
ve en parcourant les divers degrés de la hiérarchie ploti- 
nienne. 


2 


II. Tout est « contemplation » 


1. Le Premier Principe est-il « contemplation » ? 


Aristote, qui ne concevait rien de plus grand que 
l'esprit, persuadé que «la contemplation est la jouis- 
sance suprême », en déduisait que Dieu est l’intelligence 
toujours en acte, une pensée éternelle qui se pense elle-mé- 
me éternellement » (‘): sinon il serait « comme un homme 
endormi» sans vie et sans dignité. 

Plotin connait cette doctrine de la Métaphysique (?), 
et ne la suit pas; il prétend au contraire qu’on ne 
peut identifier le premier Principe avec l'Intelligence 
qui pense, — la pensée supposant nécessairement une 
dualité et découvrant une infériorité. Tout ce qui pense 
en effet est pour ainsi dire en quête de soi-même, 
cherchant à s’unifier et par là convaincu d’être incom- 
plet, multiple, dépendant, indigent, V.4. 2 — Il. 204 °°; 
V. 3.13: JL. 8. 11. Il s'ensuit que le Principe «qui 
n’a pas été engendré, qui n’a rien au-dessus de lui, 
qui est éternellement ce qu’il est », se suffit à soi avant 
toute pensée (5). Il ne se connait point parcequ'il est 
simple et il connait encore moins les autres êtres : oÿ- 
bë Ta GAha deî aùTov eidévor (‘). Comment parler à son 
sujet de < contemplation » ? N’est-1l pas plutôt le par- 
fait inconscient, l’insensible, le statique pur? Trans- 
cendante et solitaire, sa prééminence même le prive 
de toute activité comme de toute influence rayonnante, 
si bien qu’à ce sommet des êtres la perfection semble 
se confondre avec l’inertie, et la pureté avec un efface- 


(:) Arist. Métaph, XII 7. 9. 

G) Enn. VE 7. 37. 

(5) cf, VE, 7. 37 (IL. 4702), 38 (IL. 472). 
(5) V.6.6 — II, 227, 
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ment de tout attribut positif singulièrement proche du 
néant. 


Aux textes de décider. 


VIT. V. 4.2 — Il. 204'** L'’Intelligible dont procède 
le voûcs (@rù Toûtou Toù vonroû 6 voûs : il s’agit évi- 
demment du premier Principe), restant en lui-même 
et sans indigence (èp’ éauroÿù uévov Kai oùk ôv évdEËc) 
Cn'est pas comme insensible (oùk ÉoTiv oîov ävaicôn- 
TOv), mais. il a tout à fait le discernement de lui- 
même (mavrn diakpirikdv ÉGUTOÜ) : une vie esten lui et 
toutes choses sont cn lui. Il a (ou mieux: il est lui- 
même : cequi éloigne toute multiplicité et toute composition) 
il est la compréhension de lui-même, qu'accompagne une 
sorte de sentiment dans une éternelle immutabilité, et une 
Pensée, mais une pensée qui n’est pas celle du voûc 
(A Karavônois aùroûù aùrd oiovei OUvaoBnoeE oÙoa Èv 
oTACEL diw Kai vonvel érépwuc À Kkorà TV voÜ vonoiv). 
Si quelque chose vient de lui tandis qu’il reste en 
lui-même (uévovros aütoù èv aÿT@), cela vient de lui, 
précisément quand il est ce qu’il est: c’est parce- 
qu’il reste dans l’état qui lui est propre que vient de 
lui ce qui en vient (uévovroc oùv aÿroû ëv TÜ oikeiwy 
Nôet é£ aÙToÛ uÈv To YIVOUEVOV YiveTai, UÉVOVTOG dE yive- 
Tai). » 

Cela est répété avec une insistance remarquable : La 
fécondité de l’Un n’entame pas son immuable perfection ; 
cf. ce qui a été dit du voûc: ef n é QÜTOÜ, TÈ eiç 
abTOv EV éauT (V. 3. 7. — II. 187 15:+) Mais cette immuta- 
bilité n'est pas insensibilité stupide. 


XLIIT. V. 3. 10 — IL. 192 *. « Il faut que ce qui pense 
reçoive une multiplicité et que ce qui est pensé par- 
cequ'il est pensé offre une diversité ; sinon, ce ne sera 
plus une pensée mais une espèce de toucher, un con- 
tact ineffable et inconcevable, antérieur au vo (Bi£ic 
Kai oiov éTapñ uévov &ppnroc koi AVONTOS, Tpovooga 
OÙTW VOÜ YEYOVÔTOS kai TOoÛ Orrrävovros où vooüvroc). » 


4 
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Telle est l’appréhension que le Premier Principe a 
de lui-même : quelque chose comme un coup d'œil 
très simple sur lui-même : @mAñ tic émiBoAn aùT® npôc 
aüTé (XXXV. VI. 7.38 — II. 472), un contact (otov 
émapñ), qui n’a rien d’intellectuel (voépôy VI. 39 — 
Il. 473), ° | 


XXXVI. VI. 8. 16 — II. 5001, «< L’Un se poite en 
quelque sorte vers ses profondeurs les plus intimes eis 
TO elow oïiov œpéperai aÿtoû, s’aimant lui-même, pure 
splendeur, étant lui-même ce qu’il aime, c'est à dire, 
se donnant l'existence, car il est un acte immanent 
(Évépreia uévouoa) et ce qu’il y a de plus aimable en lui 
constitue une sorte de voûüc…. Il se regarde en quel- 
que sorte lui-même, et l'être qu'il a consiste en ce 
regard sur soi-même : oïov mpôç aürèv Bléme kairù otov 
elvoi aùT® Tù mpôs aûtTov BAémev. Il se fait lui-même. 
Il est donc, non par hasard, mais ce qu’il veut être 
(cf. VI. 8. 13). Que son inclination vers lui-même 
(veüdis npos aürdv), inclination qui est son acte, et 
que son immanence en lui-même (nov ëv aüT®) le font 
être ce qu'il est, c’est ce qu’on reconnaîtra aisément, 
si On suppose un moment le contraire. Car que 
Dieu incline vers ce qui est hors de lui et il cesse 
d'être ce qu’il est, Etre ce qu’il est, voilà son acte 
par rapport à lui-même ; lui et cetacte ne font qu’un : 
il se donne ainsi l’existence, parceque l’acte qu’il pro- 
duit est inséparable de lui. » — Cet acte est une action 
vigilante (ërpñyopois), supraintellection perpétuelle (rep: 
vônois dei oùoa), par laquelle Dieu se fait ce qu'ilest. 


Ces textes jettent quelque lumière sur la vie intime 
du Premier Principe et la constitution de ce qu’on 
peut appeler d’un terme impropre son «essence » : 
il se regarde en quelque sorte..: il se connait donc 
d'une certaine manière ; qu’on nomme cette connais- 
sance comme on voudra, c’est une espèce de contem- 
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plation supérieure où sont supprimées les distinctions 
et les distances de l’intellection. : 

Telle me parait être la pensée de Plotin, dans le 4° 
livre de la Ve Ennéade (le VII: selon Porphyre) (!), 
aussi bien que dans ceux de sa maturité V. 3 (XLIII), 
VI. 7 (XXXV), VI S (XXXVI), sans qu'il soit nécessat- 
re de recourir à une évolution, qui, à en croire certains 
critiques, l’aurait conduit comme par étapes de la con- 
ception du voÿs à celle beaucoup plus épurée d’un prin- 
cipe ineffable, supérieur à toute pensée. 

Si Plotin, tel est l'avis d'un de ces interprètes (?), 
affirme souvent que le principe suprême est intelli- 
gible par rapport à l’Intelligence, si au livre VII (se- 
lon-le canon porphyrien) il démontre la nécessité d’un 
intelligible préexistant à l'intelligence, sans quoi l'in- 
telligence ne pourrait <intelliger », déjà au livre IX il 
nous prévient que tout ce qu’on dit de l’Un est pure- 
ment analogique, à partir du livre XXV, < l'illogis- 
me» disparait de cet Un ineffable et intelligible pour- 
tant par rapport au second principe, et au livre XXX, 
Plotin prouve positivement que le principe supérieur 
à l'intelligence, ne peut être ni intelligence ni intelli- 
gible. 

Je ne crois pas pour ma part à ce perfectionnement 
graduel de l’Un se dégageant peu à peu de tout con- 
tenu intelligible: c’est une vue de l’esprit qui ne re- 
pose pas sur les textes; et la preuve en est qu’au li- 
vre XXXVI, à un moment où l’évolution, de l’aveu de 
tous, devrait être achevée, Plotin s’oublie encore à di- 
re que ce qu’il y a de plus aimable dans l’Un est une 
espèce de voûg : oiov voûc (VI. 8. 16 — II. 500 ‘?) (°), tan- 
disque le livre XXX, qui devrait consacrer l’existence, 


(1) Un écrit de jeunesse ou du moins, puisqu'il commença à écrire . 


vers 49 ans (vita c. [V), du début de son activité littéraire. 

(2) J. CoeEez, Revue néo-scol. 1913. p. 302, 303. 

(5) Par contre, dès le livre IXe (VI. 0. 6), il déclare que l’Un est 
plutôt vônais que Tù voodv, car il ne pense pas, mais il est la cau- 
se qui fait penser. 
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au dessus du voûs, d’un Principe Premier, déclare posi- 
tivement que cela a déjà été prouvé bien souvent ébet- 
XOn moAaxñ {IT. 9. r — I. 184 *!). 

D'un bout à l’autre de son œuvre, bien qu'avec des 
formules plus ou moins heureuses (en un pareil sujet 
qui lui en tiendrait rigueur ?), sa position est la même : 
il est d'avis que tout ce qu’on dit de l’Un est analogi- 
que et qu'il est par suite très difficile d’en parler, im- 
possible même d’en bien parler : quand on hasar- 
de à son sujet les mots de connaitre ou d'agir, il 
faut bien se garder d'introduire en lui avec nos gros- 
siers concepts la multiplicité qu’ils enveloppent. Il 
se veut; il se produit ; il est comme il veut: wc 8éke 
aÜTég, aÜTés ÉOTIV oÙTos à Toudv ÉaUTOV Kai KkÜPIOC ÉQU- 
TOÙ (VI. 8. 15), et il n’y pas là deux actes distincts, car 
il est l’unité, une activité très pure qui condense et 
résume et de loin surpasse dans son infinie richesse 
toutes les puissances d'agir, de comprendre, d’aimer 
que nous distinguons en ce qui n’est pas lui. Ilse fait 
en quelque sorte: il se regarde en quelque sorte. et 
ces deux actes n’en font qu’un, une ünepvônoic, qui 
est une UnepBewpia, dans la simplicité d'un acte éter= 
nel, Évépyeia uévouoa. (VI. 8. 16 — II. 5ob'e; 

La Gewpia, dit Plotin, est À6yoc moudv ëv aÜTŸ é- 
Vwv, une activité qui se referme sur elle-même, sans 
tendre vers le dehors. Or une ÉVÉPYEIN uévouoa est 
précisément cela, réalisant à la fois et le concept d’ac- 
tion et celui d’immanence: veüoig npèg aürdv… ëv aÿ- 
TD... Tpôs abTov. Est-ce encore une tendance ? C’est 
un mouvement, si l’on veut, mais qui n’est pas transi- 
tif (Ëv aüt@); c'est une action immanente, mais une 
action pourtant (èvépyeia, éppñyopoic); il faut en rete- 
nir que pour Plotin la perfection, bien qu’immuable, est 
un acte pur. Mévouoa rappelle seulement que cette ac- 
tivité reste toute en elle-même, non pas inerte, mais 
immanente, qu’on lui refuse les tares d’une activité com- 
me la nôtre, ébranlée par son propre mouvement et 
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qui s'use dans son exercice, n'étant pas seulement 
action, mais passion. 

Cette immanence n'empêche pas le Premier Princi- 
pe d’être l'activité par excellence ; au contaire elle est 
la condition de sa fécondité. Si l'Un est le Bien, (le Bien 
qui est diffusif de soi et la libéralité même), ce n'est pas 
à la pensée qu’il le doit, ni à l’action, mais à son im- 
manence (uovÿ, 1. 7.1 — I. 97 '*); c’est parce qu'il n’a 
pas dispersé sa puissance d’agir au dehors, mais l’a 
ramassée en soi, conservant ainsi dans leur intégrité, 
concentrées dans sa propre unité, toutes ses forces d’ex- 
pansion et de production. 

L'Un est l’activité. même, l’action qui ne fait qu’un 
avec la contemplation (!). 


2. Le voûs est contemplation. 

Toute chose arrivée à sa forme parfaite engendre 
par le désir naturel qu’elle a d’arriver à la perpétuité 
et de manifester sa bonté (V.4. 1; V. 1,6). Suivant 
Plotin, cela est vrai de tous les êtres, à plus forte 
raison du principe dont le nom propre est le Bien. 
Nécessairement il produit. Il a une évépyaa deutépa, 
un acte second, manifestation de l'acte premier qui 
le constitue. Or cet acte est, nous avons vu en quel 
sens, < contemplation ». La contemplation intervient 
donc comme principe formel de l’activité essentielle 
sans laquelle 1l faudrait admettre dans l’Un, ou un 
égoïsme jaloux incompatible avec son excellence, ou 
une impuissance radicale qui rendrait incompréhensible 
la fécondité des êtres issus de lui. Ell+ intervient non 


(‘) Un trait peut faire difficulté dans la définition donnée plus 
haut. « Comment, se demande Plotin, n'étant pas logos, l'Un pro- 
duit-il des logoi ? »— Il n’est pas logos dans la mesure où logos 
dit multiplicité, pas plus qu’il n’est « contemplation », si la « con- 
templation » implique nécessairement la dualité sujet-objet — Il 
possède la perfection du X\6yos et de la Bewpia, sans aucune de 
leurs insuffisances. (cf. V. 3. 16). 
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pas sans doute comme une cause exemplaire ou une 
cause finale, comme idée, comme but poursuivi, ce 
qui supposerait en l’Un, pense Plotin, avec la connais- 
sance de ce qui lui est inférieur, une certaine subordi- 
nation, mais comme une cause efficiente de la matière 
intelligible, comme une contemplation créatrice. 

La surabondance de l’Un produit donc autre chose: 
TÔ ÜrrepnAñpes aÜToÿ memoinkev Go (V. 2. nnatitre 
chose GAlo, ce neutre indéterminé rend au mieux 
ME Fensée dé Plotin (ef, V. 3. 17 r — I. 198, He di 
dit encore œavraouû "1 (193'°), TÜTOV Toû ôpéuatoc 
(x93'',‘?), et par ces expressions moins exactes (5 dl 
marque du moins « la nature contemplative de cette 
ébauche, matière intelligible dont on dirait aussi bien 
qu'elle est une forme vide, parceque ce qui lui man- 
que pour être voûç, c’est l’objet qui la « remplissant » 
la ferait passer à l'acte. 

Cet objet, elle le trouve dans la contemplation, dont 
le rôle efficace n'apparait pas seulement dans la pro- 
duction de la matière intelligible, mais complète encore 
et parachève cette matière indéterminée, Le VOÜG est 
vision em acte, donc contemplation. La chose est clètre ; 
il suffit, pour s’en convaincre, d'ouvrir les Ennéa- 
des. | 


V. 3. 11 — II 193" ‘+++ « Quand le second principe 
sort du Premier, il n’est pas voûç, mais une vue qui 
n'est pas encore entrée en acte (ôwic oùünrw iboüo a 
ce n'est qu'après s'être retourné vers l'Un et avoir 
trouvé en lui son objet, qu’il devient une vue qui 
voit ; et alors il est voûc, tandis qu'auparavant il n'é- 


ee ne 

(*) Ce langage est moins exact. Plotin dit en effet: quand le 
vo0ç sort de Il Un, il emporte en soi comme une empreinte de la 
contemplation. Or à vrai dire, le même passage l’affirme en ter- 
mes explicites, le voûc n'existe pas encore alors: wpunoe uèv ëén’ 
aüTè oÙx ds voûs (193°, 7). Il ne devient vois qu'après avoir saisi 
l‘'Un \afdv bè épévero voÜs (19317, 18). | 
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tait que tendance et vision indéterminée (oUtws ÿvodc 
eidev aÙTO, Kai TÔte épévero idoÙO a Ôwis. ToÛTo dë ñdn 
VOS, ÔTE ÉXEL Kai WG VOUS ÉXEL : TPO DdÈ TOUTOU ÉPEOIG 
uôvov Kai aTUTwTOos Üwis). Le voûs s’est élancé vers 
l'Un et l'ayant saisi, est devenu voûs. Il est esprit, 
être, et pensée, dès qu’il pense ; auparavant il n'était 
ni pensée, parcequ’il ne possédait pas l’intelligible, ni 
intelligence parcequ'il n'avait pas pensé (yevôuevos Kai 
vois Kai oÙoia Kai VOnOIs, ÔTE ÉVONDE * TP YÈP TOU- 
TOU OÙ vônoig V TÜ VonTOov OoÙk ÉXWV, OÙdÈ vOÛS oùÙ- 
TW vonoac). » 
C'est donc le fait de penser qui détermine le voûs 

il n'est le voûs que quandils’est, par la contemplation, 
approprié son objet intelligible (') 


III. 8. II — I. 344%: « Puisque le voûs est vision, 
vision en acte (Owis Tis Kai Owis ÔpÜoa), il est une 
puissance passée à l’acte ; il y a donc en lui matière 
et forme, comme dans la vision en acte. (ñ Kat’ ëévép- 
yetav Opaois), mais matière intelligible. …. La vision 
(6paois) reçoit de l’objet sensible sa plénitude (f nAnñ- 
pwois) et comme son achèvement (ñ oïov Teheiwoig) ; 
mais la vision du voûc, c'est le Bien (Td äGya8ôv) qui 
la remplit (ro nAnpoûv)... Le vos a besoin du Bien 
En atteignant le Bien, le voûs prend la forme du 
Bien (ayalo_dës yipverou), il s'achève (teke:oûtTa) par le 
Bien. c'est une trace de lui-même que le Bien imprime 
dans le voÿs qui le contemple (évopdvri)]. Le voûc 
désire sans cesse et sans cesse obtient ce qu'il désire. » 

S'il cessait de regarder vers l'Un, il cesserait d'être voûs: 
vos … Tpôs Ekeîvo, {va à vous (V. 1. 6 — II. 169!° ; cf. VI. 
72,37 — 44% 47e") 

Le voûüç est par essence ce qui contemple : Td yäàp 
Gewpoùv, voûs (III. 9. 1 — I 346‘) 


(1) La « contemplation » est ainsi cause de la multiplicité, nécessaire 
suivant Plotin, à la pensée : ñ dè Gewpia airia Toù pavñva aürd 
mod, va voñnon (VI. 2. 6. — II. 306%) — cf. H. F. Müller (Her- 
mès 48. p. 420) 
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Eon yüp ñ vônois 6paois 6pdoa (V. 1. 5 — II. 
168!*) 

ML y. 37 — TL. rt: C'est à l'être qui vient d'ûn 
autre que nous accordons la faculté de penser, 
de chercher pour ainsi dire son être propre et soi-même 
et celui qui l’a fait, et en se tournant vers lui dans 
la contemplation, en le connaissant, de devenir voûc : 
Kai ÉTIOTpapÈv ÈV Th 0éa Kai fvwpioav voÛv fon diKkaiwc 
eivai, 

V. 3. 6 — II. 185. Le voûs en se tournant vers lui- 
même (émiotpépwuv eis ÉauTôv) voit et les êtres qui sont 
en lui et lui-même. En voyant il est en acte, et il est lui 
même cet acte, car le vodG et la pensée ne font qu'un: tà 
yüp Ôvra O6püv éauTèv édpa Kai Opdv évepreia Âv kai À 
évépyreix aÙTOc vols yäp kai vônois Ev. Cf. V. 3. 5: la 
contemplation doit être identique à ce qui est contem- 
plé et l'intelligence à l’intelligible : det Tnv Bewpiav Tardv 
elvai T Oewpnrd Kai Tov vobv TaÜTov elvai TÈ vont. 

V.z. 7. Le Premier Principe n’est pas voûcs. Com- 
ment engendre-t-il done le voûs? C’est qu’en se tour- 
nant vers lui (Volkmann : npoç aüTé — var : rpôç aûté), 
il voit, et la vision même est le VoÙg : ñ dè G6paois auTn 
voÜc. | 


De ce texte et des précédents ressort que le voûs 
est vision et que cette vision ou contemplation ' n’est 
pas une très simple intuition comme dans le cas de 
l’Un, mais le résultat d’une réflexion ëmiotpopn. La 
nature de cette réflexion ne se dégage pas aussi clai- 
‘rement. Il semble même, si l’on isole le texte qui nous 
occupe, que le voÿs n’est autre que le premier prin- 
cipe faisant retour sur soi-même: c’est l’Un qui de- 
viendrait voûs. On a démontré que cet évolution- 
nisme, en introduisant le devenir dans l'Un, ébranle- 
rait le fondement de tout le système. D'ailleurs le contex- 
te dit assez la distinction des divers degrés, et que l’'Un 
n’est pas vos (où vos ékeîvo II. 169), et que le voûs 
n'est qu'une image de l’Un (eixôva dè ékeivou eivoi 


74 ACTION ET CONTEMPLATION 


Réyouev Tôv voûv II. 169!°), qu’il est engendré (yevvue- 
vov) par l’Un, qu’il lui ressemble et par conséquent ne 
se confond pas avec lui. 

Il faut donc comprendre ce passage (que son tour 
elliptique rend obscur), dans le sens de la doctrine or- 
dinairement exposée par Plotin : le Premier Principe 
produit le second, qui, au moment où ilen sort, n’est 
‘Pas encore déterminé, mais se détermine en se retournant 
(vers soi-même? ou vers l’Un ?), et en voyant, car le 
voÜs est la vision même. 


[IT. 7.6 — 1. 316%..: rù yàp roûro Kai oùrw uévov 
Kai QÜTÔ TO MÉVOV 6 ÉOTIV ÉvépreEta Lwñc UEvOUONs 
TapauTis npôs Èkeîvo Kai Èv ÊkE ivw, 

Il s’agit de <la toute belle et éternelle nature » de 
lPEsprit (ibid. I. 315%1-%*), acte d’une vie qui ne s'écoule 
pas, mais qui demeure en soi, tout en restant orientée 
vers Son principe et fixée en lui . : mepi to &v Kai én'éxei- 
vou Kai mpôç ékeîvo, oÙdÈv ÉékBaivouda GT'aUTOÙ, MÉVOU- 
oa ÔË dei mepi ékeivo Kai Èv ékeivw Kai Zdda Kat’ ékeivo. 
VF. 965°..) 

On ne peut marquer avec plus d’insistance ce double 
caractère de l’activité de l'Esprit : et qu’elle ne se ré- 
pand pas au dehors (uévouoa), et qu'elle est toute en- 
tière tendue dans la contemplation et le désir du Prin- 
cipe suprême (npôs ékeîvo), Le texte précédent, en nous 
mettant en mesure d’opter entre eiç aûté et els aÙTé, a 
déjà posé le problème: Est-ce vers soi-même ou vers 
son principe que le voûs se tourne dans la contemplation ? 
— C'est à la fois vers soi-même et vers son principe. 

Comment ces deux caractères ne sont pas incompa- 
tibles, il suffira pour le montrer de rappeler ce qui a été 
établi ailleurs (‘), que le Principe n’est pas «un de- 
hors » pour ses effets, mais au contraire leur intérieur 
le plus intime, et que tendre vers lui ce n’est pas sortir de 
soi, Aussi le mouvement cen haut» et le mouvement evers 








(1) Cf. Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin p. 162... 
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le dedans » ne sont-ils pas divergents. Ils sont un méme 
regard, dans lequel Plotin distingue deux formalités, 
de même qu’il distingue quelquefois l’Etre et le voÜs : 
ñ UÈv mpôs ékeivo OT aToû To Ôv énoinge, ñ Ô rpôç 
auto Géa, Tùv voûv. ’Enei oùv éOTn mpos aürd va ton, 
OuoÛ voûs yiveror Kai Ôv. (Vous. — Î#4 1561. 

Quand on dit que la contemplation est cause du 
vos et qu’il existe par elle, faut-il comprendre que la 
pensée est cause de l'être ? — Soit, mais au même 
titre ni plus ni moins, que l'être est cause de la 
pensée Ils sont corrélatifs, produits simultanément par 
une même cause et n’existant dans le voÿs que par 
leur mutuelle opposition. 

V. I. 4 — II. 166°: Le voûc est parcequ'il pense ; 
l'être est, parceque, pensé, il fait être ‘et penser 
le vos — 6 uèv voÿc xarà To voeiv ÜPIOTÈG Tù Ôv, 
TO dè Ôv TD voeioBa1 rù v@ diddv Tù voeiv Kai Tù et- 
Vat * ToÜ dé voeîv aitiov &Ao, Ô kai T® ÔVTI. "AUPOTÉPUV 
oÙv Gua airiov &Alo: Gua uÈv yâp ékeîva, Kai OUVUTAPYE 
Kai oÙk GnoÂeimet GAAnAa… ils forment une unité à eux 
deux, et ne peuvent se manquer l’un à l’autre: ils 
existent l’un par l’autre ; ôuoû voûs yirvere Kai év. 


La < contemplation » est le type de l’activité imma- 
térielle, du voûs par conséquent. Plotin ne dit-il pas 
qu’il est logos par excellence \6yoc TÉAELOG VI. 2. 2x 
Ne AP 323, qu’il ne produit qu’en restant tourné vers 
lui-même, en lui-même (V. 3.7)? Aôyoc uévwuv — con- 
templation par conséquent, «non pas cbjet de con- 
templation dans un sujet, mais contemplation vivante 
ewpia Züoa» (III. 8. 7). Il est, pour ainsi dire,la con- 
templation en personne. 


3. Le monde des Ames et la contemplation. 


V. 1.6 (II. 169°) : L'âme est un logos obscur (äuvdpdç 
Ô AGyog); image du voùc, elle doit contempler le voûc 
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(eis voûv Bhérav def), comme celui-ci doit pour être 
voüc (Îva fñ voûs) contempler l’Un. 

V. 1. 3 (IL. 164"): L'âme reçoit son hypostase du 
vobç : elle devient le logos en acte (ôte évepyeig A6yo) 
quand elle voit le voûs. En effet, quand elle fixe son 
regard sur le voûs (ôtav vyäp évidbn eis voûv), de son 
fond apparaissent et comme lui appartenant ses pen- 
sées et ses actes (évdoBev ëÉye Kai oikeïia, à voeî Kai 
ÉVEpY Ei). 

IT. 9. 2 — I. 348‘*: L'âme particulière (ñ uepiki) 
est éclairée quand elle se porte vers ce qui est avant 
elle, car alors c’est l'être qu’elle rencontre (ôvri yàp 
ÉVTUYXVEL). 

« Se porter vers», pour un être immatériel, c’est 
« contemplèr » ; il y a coïncidence entre la « vision » et 
le « désir de voir »: épeois yàp ôwews 6paoic (V. 6.5) 
— «Ëtre éclairé », c'est «< passer de la puissance à 
l'acte » !, : 

III. 9. 3: L'âme est avec le voûs dans le même rap- 
port que la vue avec l’objet visible ; mais elle est 
une vue indéterminée qui, avant de voir, est disposée 
à voir; ainsi elle est avec le vos dans le rappoit 
de la matière avec la forme (I. 349°). 


L'âme doit donc sa naissance à la contemplation ; 
elle est âme en acte, quand elle regarde le voûc. 
C'est alors qu’enrichie d’un reflet intelligible qui l’é- 
claire et la fait sortir de l'état de puissance (voepàv 
émoinoev (Ô voûc), Toûro d’éOTiv wWuoiwoev ÉQUTD TŸ VW 
uwti V. 3.8), elle arrive à la perfection de sa nature 
et devient capable à son tour, étant parfaite, d’en- 
gendrer. 

Comment il faut comprendre cette fécondité, Plotin, 
pour prévenir toute imagination matérialiste, prend soin 


(t) CF. Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin ch. I. 
n.4, la genèse du vo ; et ch. V. n. 3 le passage de la puissance 
à l'acte. 
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de le dire (III. 8. 2— I. 332*%) : « La nature (c’est-à-dire 
l'âme universelle) ne travaille pas comme les artisans 
au moyen de leviers et de machines ; d’ailleurs même 
quand les artisans travaillent, 1l faut que quelque cho- 
se reste en eux sans changement: le principe qui par 
l'intermédiaire des mains produit et travaille (deî 11 èv 
aÜTOÎS MÉVELV, KaO Ô ÉVOV did XEUPDV Toioouo1…. 333°), 
ainsi en est-il de la nature: il faut que reste sans 
changement la puissance qui ne se sert pas de mains 
pour produire, uéveiv dei Éévraüba Tnv bUvauv Tv où 
did XEIpÜV TnmotoÛvav Kai TâCAV jÉVEV, il faut qu'elle 
reste toute entière. — Ce qui produit dans les ani- 
maux et les plantes, ce sont les logoi ; la Nature est 
un logos qui produit un autre logos, qui communique 
quelque chose de lui-même tout en restant lui-même : 
TV ŒUÜOIV eElvai À6yOV, Ôs moe Àôyov GAÂOV, yévvnua 
QUTOÙ DdOVTO MÉV TI TD ÜTOKELUÉVIW, UÉVOVTA d'AÜTOV. 

Un logos qui produit (moiéi) en restant tel après 
qu'avant est une contemplation. Telle est la Nature 
ou Ame du monde, 

CI. XAX. TE 9. 2, ufr texte dont ila été question 
déjà, où l’Ame apparait ordonnant et façonnant l’univers 
sans sortir de soi ni de la contemplation du monde 
intelligible, sans se donner de mal: ueivaoa.… ëv Tù 
KaANOTW... ATPAYUÔVWG... Tf Eis TO npo aÙTñs Oéa. 

III, 8. 4: La Nature contenant paisiblement en soi 
sa contemplation ñnouxñ év éautÿ Bewpiav éxouoo, par 
cette connaissance, par cette conscience, a vu ce qui 
est après elle, comme cela lui est possible, et sans 
chercher davantage, elle a achevé de produire un ob- 
jet de contemplation brillant et gracieux : Tû ouvéce 
TOUTN Kai OUVAOONOEL TÔ ET’ ATV EldEV, WG oÏôV TE 
aÙTi, Kai OÙKkÉTI ÉCNTNOEV, GX Bewpnua GToTE ÉTAT ÀY- 
\adv Kai xapiév. C'est en le voyant qu’elle « achève » 
le monde sensible : il est le produit de sa contemplation 
(III. 8. 4 — I. 334°°). 

Contemplation qui ne peut être égalée pourtant à celle 
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du voÿc. Plotin compare la connaissance (OUveoiçs) et la 
conscience (ouvaio@nois) de la nature à celles d’un hom- 
me endormi. < Elle se repose dans la contemplation de 
son objet, qui lui est venu de ce qu’elle demeure en 
elle-même, ‘de ce qu'elle est objet de contemplation et 
de ce qu’elle contemple sans bruit mais plus faiblement : 
8ewpoüda yäp Bepnua at AVaTaUeETot, YEVOUEVOV aùTi 
ÉK TOÙ EV aÜTh kai OÙv aÜTh MÉVEV, Kai Oebpnua eva 
Kai Gewpia &yopoc, duvdpotépa dé.» Elle n’est en eftet 
que l’image (dwAov) d'une autre contemplation (8ewpiac) 
dont la puissance d'intuition (8éa) est plus grande. 
C'est pourquoi ce qu'elle a engendré est tout à fait 
débile, car une contemplation débilitée produit un objet 
de contemplation débile (àoBevoüca Oewpia aobevès Bet - 
pnua note). Tandisque « ce que le voûc contemple ka6o- 
pâä, comme dit Platon, il ne le contemple pas dans un 
autre, mais en lui-même, parcequ'il possède les intel- 
gilles > (ll. ? — I 347), tandis qu'il se pense, 
ÔTt aÙTos (V. 3.6 — II. 185°), parcequ’il voit ce qui 
est en lui et que ce qui est en lui est lui-même, et 
que ne faisant qu’un avec son objet «il possède sa 
lumière en propre > comme le soleil (V. 6. 4), l'âme, elle, 
ne se pense qu’en tant qu'elle dépend d’un autre prin- 


cipe (ñ uèv yàp wyuxh évoe ÉQUTAV, 671 dAXov, V. 3. 6 : 


— ÎL. 1:65°,), en tant qu'illuminée par la lumière du 
VOÜS (V. 3. 8) comme la lune par le soleil, elleenre- 
çoit une coloration intellectuelle, un voùs d'emprunt 
(V. 6. 41. Par elle-mêne elle n’a pas assez de lumière 
pour voir, did oùbè Bhére (V. 36 — M 1601 

Toutes les œuvres de l’Ame sont-elles également 
‘ contemplation » ? c’estle lieu de revenir sur un texte 
difficile, d’ordinaire mal interprété. 


III. 8. 4 (I. 336 *‘): « Partout nous trouverons que l’ac- = 


tion dans sa double acception moinois et mpâric est im- 
puissance de contempler ou accompagnement de la con- 
templation ; impuissance, quand il n'ya rien d'autre à 
contempler que ce qui est fait: accompagnement, pour 
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qui peut contempler, avant que l'effet soit produit, un 
objet meilleur. » 

Je traduis: impuissance de contempler, et non « af. 
faiblissement de la contemplation » (comme M. Bergson), 
c'est le sujet qui est en cause et ses mauvaises disposi- 
tions. Le contexte le prouve (335 **) : dvôpwror, 6tav 
doBevhowoi eiçs To Pewpeîv.…., TAV TPÂELV ncio0vroi. 
C'est faiblesse d'âme (àoôeveia wuxñs) ; ne pouvant per- 
cevoir l'objet par les seules forces de l'esprit, et dé- 
sirant pourtant le voir, ils se livrent à l’action els Tpâ- 
AV œpépovtai. Ainsi font les enfants mal doués (336 ?). 
Dans ce cas, ne voyant rien s'ils n'agissent pas, ils 
agissent pour voir quelque chose, car même en eux 
demeure le vœu de la nature, vÜv 0e&0ao80a mofoûuev, 
€ nn dUVATOV (V. 5. 4 — II. 210 #), le désir de savoir, 
disait Aristote, le désir de voir, pense Plotin: et ils 
ne voient que ce qu'ils ont fait : urnbèv HET Tù npaxBév. 
Noter le mot npay8év. 

Accompagnement... ou résultat : TapakoÀoüENUa, c’est 
maintenant le cas de la contemplation-action. Ici ce n’est 
pas l’effet que l’agent contemple : il a mieux à regar- 
der... avant tout effet. Pouvant voir l’exemplaire dans 
Sa vérité, il ne fait pas attention à l’image, produit de 
la contemplation. Plotin dit mounûé v. 

Ce passage reprend la distinction moimôËv — rpaxbév, 
la npâkic étant Impuissance de contempler. Elle n’est 
donc pas contemplation ? — Ce serait trop dire, car on 
lit dans le même livre, au même passage, quelques 
lignes plus haut (III 8. 4— 1. 335"): « Les hommes 
trop faibles pour contempler (eic ro Oewpeîv) « font de 
l’action », qui est ombre de contemplation (okiaäav 6ew- 
pias kai AGyou Thv rpâziv Rotoüvroi). Ne pouvant en effet 
à cause de la faiblesse de leur âme s'élever jusqu’à 
la contemplation et se rassasier (Kai dià Toûro où rAn- 
poÜpevoi), désirant cependant voir, ils se portent à l'ac- 
tion dans le but de voir ce que par les seules forces 
de l'esprit ils ne pouvaient pas (els npâ£iv pépovroi, {va 
Towoiv 6 un v® ébuvavro). 
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La npôäs est donc elle aussi un moyen de voir, « une 
ombre de contemplation »! qu’on se rapporte à ce qui 
a été dit plus haut et l’on verra combien les principes 
ont à souffrir de cette concession; car, si on opposait 
alors noinois et mpâëig, c'était sur ce fondement que 
la npôzig n’est pas contemplation — Or voici qu’aux 
mêmes passages (il ne faut pas parler d'évolution), on 
dit que la npâÆis est, en un sens, à la rigueur, con- 
templation. à 


Que conclure ? Que Plotin n’est décidément pas l’hom- 
me des catégories étanches, et puis, qu’il ÿ a contem- 
plation et contemplation (‘), la contemplation propre- 
ment dite, et les autres qui ne sont telles que par ana- 
lgie et participation (*)]. Tout ce qui n’est pas pur non- 
être,si dégradé soit-il, est contemplation ; de même toute 
action, même la plus répandue à l'extérieur, car elle 
tend à produire quelque chose, donc un forme, donc 
un objet de contemplation. 


(1) cf. III. 8. 5 (1. 337!): ävaykn ào8eveotépav uèv érépav étépas 
eivai, nâcav dè Bewpiav dote Tv Kkatü TAY Oewpiav mpâriv do- 
koüoav eîvar tv âoBeveotdrnv Bewpiav eiva. 

(2) La npôëix est Bewpia ct elle ne l’est pas; car un trait dis- 
tinctif de la « contemplation » est qu’elle ne regarde pas vers l’ex- 
térieur — Or Plotin rapproche justement npâëis et ñ éEwBev 6ew- 
pia: cf. IL. 8. 5 (1. 337"): < Toute chose se produit sans bruit, 
car il n’est pas besoin de rien de sensible ni de contemplation 
de l'extérieur ou de npäñis (ôt1 undèv éupavods Kai TñS 
ÉEwOev Bewpias À mpdrews deîrat). Bouillet traduit (t. II. p. 218). 
Toutes choses procèdent donc silencieusement de l’Ame, parce 
qu’elles n’ont besoin ni de contemplation, ni d'action extérieure et 
visible ». Je ne vois pas comment cette traduction, assez libre,peut 
s’accorder avec le prinipe général que toutes choses désirent la 
contemplation et y tendent — Je suis porté à voir une équivalence 
entre ñh CEwBev Bewpia et npâEy (Plotin ne dit-il pas aussi que la 
npâEc est okià Bewpias ?}, et à comprendre que la nature, quand 
elie produit:les choses, n’a pas recours à cette contemplation de 
bas étage, action bruyante et dépendante du sensible, 





» 


III, La contemplation, fin de l'action. 


Kai npâkis mâoa els Gewpiav TAv OnOvdNV ÉXEL 
(ÉLI, 8. 1 — 1. 332"-"*) 


Tous les êtres, dit Plotin, désirent la contemplation ; 
c'est vers cette fin qu'ils regardent, même les animaux 
sans raison, même les végétaux et la terre qui les en- 
gendre, ettous y arrivent Kad’6dov olôv Te aùToic ; 
ils y arrivent et contemplent de diverses manières Gh- 
Na wc, les uns en vérité, les autres ne recevant 
qu’une imitation et une image Tà uèv dAnOWs, Tà dE 
uiunoiv Kai eixéva ToÛrou Aaufivovta. (III. 8. 1 — I. 
DT.) 

Ce que nous disons semble un « paradoxe » (332°), 
un badinage (331%, 332‘), mais ce badinage, n'est-ce 
pas encore une contemplation ? äp'oùv Kai Mueîs Tai- 
Lovrec ëv TÈ TapôVT! Bewpoûuev ; Tout badinage com- 
me toute occupation sérieuse a en vue la contempla- 
tion (@ewpiag ëvekev) ; toute npâëig même fait effort 
vers la contemplation. l’une nécessaire et tirant 
davantage la contemplation (bewpiav) au dehors (mpdç 
rù ÉEw), l’autre dite spontanée et la faisant moins sor- 
tir de soi, mais venant elle aussi d’un désir de con- 
templer èpéoe Bewpiac. 2 

Le même. thème est développé longuement un peu 
plus loin 1IT. 8. 7 — 1. 339%. Même les « actions » ont 
pour fin de connaître, Kai ai npüëes Tù TÉÂOG ÉXOUOIV 
eic yvdoiv….. l'acte d’engendrer qui a son origine dans 
la contemplation tend à produire une forme, un autre 
objet de contemplation (dnd Bewpiac eig  AmoTehEUTNOLV 
eoouc Kai BEWPpAUATOG &Ahou)... ; la pensée discursive 
(ai diavonceic)…., la sensation (ai aig@noes) ont pour 
fin la connaissance. De même, la Nature. (Car il est 
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La npôAs est donc elle aussi un moyen de voir, « une 
ombre de contemplation »! qu’on se rapporte à ce qui 
a été dit plus haut et l’on verra combien les principes 
ont à souffrir de cette concession; car, si on opposait 
alors noinois et npôzig, c'était sur ce fondement que 
la npôAig n’est pas contemplation — Or voici qu’aux 
mêmes passages (il ne faut pas parler d'évolution), on 
dit que la npâÆis est, en un sens, à la rigueur, con- 
templation. | 


Que conclure ? Que Plotin n’est décidément pas l’hom- 
me des catégories étanches, et puis, qu’il Y a contem- 
plation et contemplation (‘), la contemplation propre- 
ment dite, et les autres qui ne sont telles que par ana- 
Lgie et participation (*). Tout ce qui n’est pas pur non- 
être,si dégradé soit-il, est contemplation ; de même toute 
action, même la plus répandue à l'extérieur, car elle 
tend à produire quelque chose, donc un forme, donc 
un objet de contemplation. 


(1) cf. III. 8. 5 (1. 337): dvayxn ào0eveotépav pèv étépav étépas 
elvar, nâcav dè Oewplav DOTE TV KkaTü TAv Oewpiav TpôEtv do- 
kodoav eivar Tv àoBeveordtrnv Bewpiav eivar. 

(2) La npääiç est 6ewpia et cile ne l’est pas; car un trait dis- 
tinctif de la « contemplation » est qu’elle ne regarde pas vers l’ex- 
térieur — Or Plotin rapproche justement npôñis et n éEwOev Oeuw- 
pia: cf. IL. 8. 5 (1. 337 °): « Toute chose se produit sans bruit, 
car il n’est pas besoin de rien de sensible ni de contemplation 
de l'extérieur ou de npôñis (ôT1 undëv éupavos Kai TA 
ÉEwOev BOewpias ñ npdrews deîra). Bouillet traduit (t. II. p. 218). 
Toutes choses procèdent donc silencicusement de l’Ame, parce 
qu’elles n’ont besoin ni de contemplation, ni d'action extérieure et 
visible ». Je ne vois pas comment cette traduction, assez iibre,peut 
s’accorder avec le prinipe général que toutes choses désirent la 


contemplation et y tendent — Je suis porté à voir une équivalence, 


entre h éEw6ev Oewpia et pâte (Plotin ne dit-il pas aussi que la 
mpâEc est okià Oewpiaç ?}, et à comprendre que la nature, quand 
elie produit:les choses, n’a pas recours à cette contemplation de 
bas étage, action bruyante et dépendante du sensible, 





» 


III, La contemplation, fin de l’action. 


koi npâkis môoa eiç Oewpiav TV OTOUdNV ÉXEL 
QE. 6, 1 — 15m) 


Tous les êtres, dit Plotin, désirent la contemplation ; 
c'est vers cette fin qu'ils regardent, même les animaux 
sans raison, même les végétaux et la terre qui les en- 
gendre, ettous y arrivent KaO’6dov ofôv TE aÿùTois ; 
ils y arrivent et contemplent de diverses manières üX- 
la &AAwe, les uns en vérité, les autres ne recevant 
qu’une imitation et une image Tü Èv gdAnBdç, Ta d 
uiunoiv Kai eixéva ToÛtou ÀAaufdvovro. (III. 8. 1: — I. 
ar...) 

Ce que nous disons semble un «€ paradoxe » (332°), 
un badinage (331*°, 332°), mais ce badinage, n'est-ce 
pas encore une contemplation ? äp'oùv Kai nues Tai- 
Lovrec èv TD mapôvTI BEWPOÜNEV ; Tout badinage com- 
me toute occupation sérieuse a en vue la contempla- 
tion (Bewpiaç ëvekev) ; toute npôëig même fait effort 
vers la contemplation. l’une nécessaire et tirant 
davantage la contemplation (6ewpiav) au dehors (npôs 
rù ÉEw), l’autre dite spontanée et la faisant moins sor- 
tir de soi, mais venant elle aussi d’un désir de con- 
templer épéoet Bewpias. S 

Le même. thème est développé longuement un peu 
plus loin 1. 8. 7 — 1: 339%. Même les « actions » ont 
pour fin de connaître, Kai oi npoëes T TÉOG ÉXOUOIV 
eicg yvèoiv….. l'acte d’engendrer qui a son origine dans 
la contemplation tend à produire une forme, un autre 
objet de contemplation (dm Bewpias Elc GTOTENEUTNOLV 
aäbouc Kai OEWpAaTOc &Ahou)... ; la pensée discursive 
(ai diavoñoeis).…, la sensation (ai aigenoes) ont pour 
fin la connaissance. De même, la Nature. Car il est 
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évident que les premiers principes étant en contempla- 
tion, tous les autres devaient ÿ aspirer, car le prin- 
cipe de toutes choses est aussi leur fin: &ç ävaraïov ñv 
TÜV TpWTwv Ëv Bewpix OVTWV, kai Tà Aa Tévra ÈpiEO- 
Oai Toûtou, einep Télos GTaoiv À Gpxr. 

Ce désir n'est que la manifestation de l’universelle 
finalité qui tend toutes choses vers leur commun prin- 
cipe (‘); toutes, elles ont reçu, avec leur être, une orien- 
tation vers ce principe, orientation qui est en même 
temps un appel à se compléter, à se parfaire. à s'élever, 
or ayant toutes plus ou moins une nature contempla- 
tive par le fait du logos qui les constitue, c’est en 
< contemplant » qu’elles s’achèvent, si bien que toutes 
leurs démarches vers l'achèvement de leur être sont efforts 
vers la contemplation et la contemplation est cet achè- 
vement même (?). . 

Quand les animaux engendrent, ce sont les logoi qui 
du dedans les mettent en branle (oi A6yoi évbov ôvrec 
kivoÿo1). Tout cela est acte de contemplation, en mal 
de produire beaucoup de formes et beaucoup d'objets 





(1) cf. III. 8. 1 — I. 331°4 5 où il est dit que tous les êtres 

désirent la contemplation et regardent vers cette fin ndvra Bewplac 
épleoBar Kai eis TéÀoç Toûro BAérev. 
- (3) Cette observation permet de fixer le sens du mot àmoréleoua 
(qu'on remarque sa parenté avec rélos); cf. IIL. 8. 4 (I. 33515, 14). 
La nature, en voyant, « achève » un objet de contemplation brillant 
et gracieux. Oedpnua àmorekédaoa äyhaov Kai xapiév. C'est le 
monde, — III. 8. 7 (I. 3391) : ñ œüox Tù Bebpnua Td év arf 
(pour Plotin, le monde est dans l’Ame, comme tout est dans 
l’Un).. moteî äAAov A6yov àmotelodda. — IIL 8. 7 (I. 3395) Kai 
ai yivôuevar Ünootdces muuñoeis Svrwv oùoa (rà) notodvra bex- 
vÜOt TÉÀOS Hotoûueva où Tàçs noumoes oÙbdè Tàs mparelc, aÀÀà Tù 
dmotékeoua Îva Oewpnôn. — cf. IL 8. 3 {I. 3349 10, 20) — 
IT. 8. 7 (1. 339!°) Kai ai yevvñoeis àmd Bewplac eic àmotehev TNoiv 
étdouc Kai BEewpñnuaToc. | 

[l'est vrai que Plotin dit (I. 4. 2 — LI. 65°) : moteiv yäp bei 
aÜTôv Téhelov où Tv Oewpiav Tv mepi Tadta, ce qui doit per- 
fectionner le logos, ce n’est pas la contemplation ; mais il s'agit 
de la contemplation des choses sensibles (mepi raüra.) 
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de contemplation, de remplir tout de logoi et, pour 
ainsi dire, de toujours contempler (Kai éotiv évépyea 
Jewpiag ToÛTo Kai (dis TOÙ moAà moteîv eldn Kai mæodû 
Jewpnuara, Kai AGYWV TAnpdO révra Kai oîov dei Bewpeîv), 
Car faire exister quelque chose, c’est produire une forme, 
est-à-dire, remplir iout de contemplation : Tù Yàp roëiv, 
vai Ti €06ç ÉOTI moeîv' ToÛro dé OT TAvra TAnpdoon 
JEWpIas. 


Telle est la vue idéaliste que Plotin jette sur le 
nonde. En toutes choses il voit la forme ou le logos 
t la forme est un objet de contemplation (8ewpnua) (!); 
in principe d’action aussi, mais l’action est un effort 
vers une contemplation plus parfaite. Chez les êtres 
es plus impuissants dont le logos obscurci se contente 
l’une <ombre de contemplation », l’activité (npâziç) 
st encore un signe de la vocation ‘supérieure des 
mes, (dans cette philosophie l’Ame est partout), en 
nême temps que la diversion, le trompe-faim dont elles 
’accommodent, ne pouvant voler plus haut. 


(*) Cf, IT. 8. 4 (1. 335%) ; LIL. 8. 6 (r. 339!?). 


Conclusion 


On pourra peut-être tirer de ce travail une double 
conclusion, l’une concernant l'identification de mwoinois 
et de 6ewpia, l’autre, l’opposition de 6ewpia et de wpüû- 
Ac. Ce ne sont en fait que deux aspects, l’un d’ordre 
psychologique, l’autre d’ordre métaphysique, d’une même 
attitude à l'égard de la « contemplation > — La con- 
templation en tant que telle, td eivai Bewpia (IIT. 8: 2.) 
est activité pure et féconde. Influencé par Platon, pro- 
bablement plus encore par les milieux juifs ou chré- 
tiens d'Alexandrie et de Rome, Plotin donne à cette 
activité le nom de moinois, et réserve, du moins ordi- 
nairement, celui de npâÆig à une action inférieure 
qu'avec une rigueur intransigeante il juge indigne du 


vrai contemplatif. 


Socrate enseignait qu’il suffit de bien penser pour 
bien vivre; c'était pousser à l'extrême, dans l’ordre 
psychologique, la dépendance de l’action par rapport à 
la spéculation : la vertu n’est plus autre chose que la 
science du bien; savoir, c'est vouloir, c’est bien agir. 
Toujours, la tendance de la « gnose » sera de placer le 
perfectionnement de l'homme uniquement dans le dé- 
veloppement de ses facultés spéculatives qui absorbe- 
ront toute sa spontanéité. Agir vraiment, vivre pleine- 
ment, c’est connaitre. 

De là le mépris de Plotin, véritable < gnostique » 
malgré son opposition à certains gnostiques, pour 
l’action qu'il appelle npâäig, car le sensible qui s’y mé- 
le, par l'intervention de la matière gêne et réduit l’e- 
xercice de l'intelligence. De là, sa réserve, son absten- 
tion à l'égard des fonctions civiles ou politiques ; ilne 
les condamne pas; mais il ne les conseille pas non 


sem" 
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plus ; ceux qui s'y adonnent, devant, sous peine de mé- 
diocrité, passer outre. 

I avait toujours été de mode dans l'école de Platon 
de priser assez peu l’activité pratique ; il semble pour- 
tant que chez ses disciples éloignés la conception stoi- 
cienne du Bios Aoyixôç (!) ait modéré quelque peu l’ex- 
pression du dédain. Cela est sensible chez Philon (?), 
bien qu’il oppose les Esséens zélateurs de la vie pra- 
tique aux Thérapeutes, adonnés à la contemplation (5) ; 
chez Maxime de Tyr, pour qui npâÆis et Gewpia sont 
deux moyens d'atteindre le Beau, l’un par la connais- 
sance, l’autre (la np&Eç) par la vertu (‘) — Lesécri- 
vains chrétiens auraient sans doute volontiers repris 
la pensée d'Origène : « Les contemplatifs sont dansla 
maison de Dieu ; les actifs restent au vestibule », mais 
les exemples et les leçons de l'Evangile leur faisaient 
un devoir de recommander l'exercice de la vertu. « Fai- 
Sons ce qui nous est ordonné, dit Clément d’Aiexan- 
drie (‘); le Verbe fait chair nous a montré que la mé- 
me vertu est à la fois contemplative et active : Tv 
aÜTv GpETV TpakTikiv ua Kai OewpnrTikhv (). 

Les Ennéades qui se défient de l'influence stoïcien- 
ne comme d’une tentation de matérialisme, sont beau- 





(*) Voir plus haut : la npôäis chez les Stoiciens. 
(?) PHILON. Leg. alleg. liv, I. n. 17. 
(5) PHiLoN. De vita contemp. début. 
(‘) MAXIME DE Tyr, dissertation VI. 
(5) CLÉMENT. Pédagogue. liv. 1, c. 3 — P. G. t. 8. col.260 B. 
(5) C'était un problème familier aux Pères de l’ Eglise. Vie con- 
templative ou vie active? St Grégoire de Nazianze fait entendre 
la voix du bon sens fcarm. sect. I. carm. XXXIII. v. I...) 
TTpêëwv mporiuoeus À Bewpiav ; 
’Owis Tekeiwv épyov, n dÈ nÂewbvwv. 


"Aupw pév eloi défiai Te Kai piAat. - 
ZÙ dE npôs ñv népuaçs, ékTeivou nAéov. 
La contemplation (ôwis — 6ewpia) est le fait des parfaits 


l'action... de la foule. Que préférer ? Toutes deux sont bonnes et 
amies... que chacun s’éprouve : ne forçons point notre talent, 
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coup plus exclusives: la npâ£ig y est impuissance de 
«contempler », une imperfection dont il faut, autant 
que possible, se guérir, tout au plus tolérable en des 
âmes faibles ou chez les enfants... puisqu'ils ne peu- 
vent faire autre chose. Tandisque le sage qui contem- 
ple s'approche de Dieu, travailler des mains, s'occuper 
des affaires de son pays, c’est se mêler à la vaine agi- 
tation et à la multiplicité du devenir. Plotin n’a pas 
l’idée qu’on puisse s'approcher de Dieu par l'exercice 
de vertus aussi vulgaires. 


Il serait inexact, pourtant, de prétendre que Plotin 
sacrifie l’action à la connaissance; il ne les oppose 
pas, puisque, dans sa métaphysique, connaitre c’est 
encore essentiellement agir ; les Stoïciens se sont trom- 
pés, en n’y voyant qu’une opération purement récep- 
tive et passive, telle l'inscription de caractères sur 
une tablette. Non, connaitre c’est agir, si bien que 
l’action, qui paraissait près de s’abimer dans la tran- 
quille et permanente identité de la contemplation, se 
survit dans l’activité essentielle à l'acte de connaitre. 

Activité productrice, déclare-t-on, car, achevant ce 
qui était seulement en puissance, elle introduit les 
êtres, puis les maintient dans l’état de perfection ou 
de pleine maturité, condition nécessaire et suffisante 
de leur fécondité. — Aussi est-ce à la contemplation 
que le monde intelligible doit sa naissance, et le mon- 
de des âmes, et la nature, et tout l’univers. C’est par 
la contemplation que tous les êtres imparfaits ont 
l’espoir de réaliser pleinement leurs puissances d’être 
et d'agir, par une contemplation que Plotin juge pos- 
sible en cette vie, bien qu'aucun terme de la langue 
humaine ne soit digne de l’exprimer, sorte de contact, 
de commerce ineffable, où, dans l’évanouissement de 
toutes les « différences », l’Âme ravie renonce à se distin- 
guer de Dieu, C’est la Bewpia par excellence et c'est 
aussi l’activité la plus élevée, la plus féconde dont 
soit capable une créature. 
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Absorber la puissance d’agir dans l’acte de voir et 
proposer à l’homme cette très simple opération comme 
le but normal de ses efforts, n'est-ce pas un défi à la 
condition de: notre nature, dont une expérience quoti- 
dienne se charge pourtant de nous rappeler les im- 
puissances ? (‘) Plotin semble parfois philosopher non 
pour des hommes, mais pour de purs esprits, complé- 
tement indépendants du monde sensible, De fait entre 
le corps et l’âme il admettait plutôt une présence mu- 
tuelle qu’une véritable union, une présence à laquelle 
l’âme avait la facilité, bien plus le devoir, de se sous- 
traire pour devenir vois kaBapôç. Rêve d’une ascen- 
sion vers la pure lumière intelligible, conditionné par le 
mépris de la matière et de toute activité qui tient à 
la matière... Dans le cadre d’un système moniste, la 
pensée de Plotin reste profondément dualiste. 


(:) Sur l’«extase» plotinienne, cf. Le Désir de Dieu dans la 
philosophie de Plotin, ch. VIe, 
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